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1. Einleitung

Kulturelle Vielfalt ist vielerorts sowohl allgegenwdrtig als auch alltdglich. Die
wissenschaftlichen Kontroversen um das Konzept der Interkulturellen Kompetenz, welches
zum Umgang mit der Erfahrung kultureller Differenz befdhigen soll, verdeutlichen jedoch
die damit einhergehenden Schwierigkeiten und Paradoxien. Interkulturelle Kompetenz ist
Gegenstand von Diskussionen in einer Vielzahl an wissenschaftlichen Disziplinen, wie
unter anderem der Anthropologie, Sozialpsychologie, Soziologie, Pddagogik, Philosophie
oder der Wirtschaftswissenschaften (vgl. Rathje 2006, S.2). Zwischen den Disziplinen als
auch innerhalb dieser besteht ein ,teils erbitterter Streit um die Grundlagen® (ebd., S.4),
welcher in ,,fundamentale[n] Definitionsunterschiede[n]*“ (ebd., S.3) miindet. Die unter-
schiedlichen Definitionen fiihren zu einer uniiberschaubaren Masse an ,,zum Teil sehr
redundanten Materials“ (Auernheimer 2002a, S.183), in welcher der Begriff der Inter-
kulturellen Kompetenz zunehmend verschwimmt (vgl. Hinz-Rommel 1994, S.17).
Angesichts dessen bekunden Otten, Scheitza und Cnyrim (2009, S.19):

»,Eine gemeinsame »Sprache«, ganz zu schweigen von einer verbindlichen Semantik, die eine

Verstandigung iiber préferierte Konzepte, Interventionsbegriindungen oder auch nur iiber die

konstitutiven Grundlagen einer interkulturellen Lebens- und Arbeitswirklichkeit und darauf

rekurrierender Kompetenzen erlaubt, ist derzeit nicht in Sicht.*

Unter diesen Gegebenheiten habe ich nicht den Anspruch, Interkulturelle Kompetenz in all
ihren Varianten, Facetten oder Kontroversen darzustellen. Im Rahmen dieser Untersuchung
fokussiere ich mich auf die Kulturalisierungstendenz von Trainings zu Interkultureller
Kompetenz. Der Professor fiir internationale und interkulturelle Soziale Arbeit, Doron
Kiesel, greift in seiner Formulierung des >Dilemmas der Differenz« (1996) auf, dass es
einerseits gelte, eine ,kulturalistische Engfiihrung zu vermeiden“ (Nick 2003, S.56),
andererseits es aber auch ,nicht hilfreich [sei], die Bezugnahme auf kulturelle Gemein-
schaften und ihre Orientierungsmuster in der multikulturellen Gesellschaft vollig auler
acht zu lassen“ (ebd.). Einerseits gelten interkulturelle Interaktionen als eine Heraus-
forderung, zu deren Bewdltigung es mehr als der allgemeinen Sozialkompetenz bediirfe
(vgl. ebd., S.8; Leiprecht 2002, S.89f.). Zu diesem Ziel gehen Interkulturelle Kompetenz-
trainings iiber Sozialkompetenz hinaus, indem sie kulturspezifisches Wissen vermitteln als
auch ein Wissen ,,iiber die Funktionsweise von Kulturen, kulturellen Unterschieden und

deren Implikationen“ (Erll/Gymnich 2013, S.12). Andererseits stehen Interkulturelle
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Kompetenztrainings gerade aufgrund der Fokussierung auf Kultur in der Kritik, Kultur
iberzubewerten und damit Differenz erst herzustellen (vgl. Auernheimer 2002, S.190; Nick
2003, S.50; Mecheril 2013, S.23f.). Der alleinige Fokus auf Kultur blende andere
Differenzlinien wie Geschlecht, Klasse oder Bildung aus und reduziere damit die
,2Komplexitdt der Beschaffenheit des gesellschaftlichen Raumes, in dem einzelne sich
verorten und verortet werden“ (Mecheril 2013, S.22). Dadurch finde eine ,,unreflektierte
Kulturalisierung sozialer Problemlagen®“ (Kerber/Strosche 2008, S.6) statt. Diese Kultur-
alisierung &uBlert sich nach Anne Broden darin, dass Fortbildungsangebote zu
Interkultureller Kompetenz ,,der Herkunftskultur der Eingewanderten eine grofere Rolle
beimessen als den Lebensrealitdten im Einwanderungsland“ (Broden 2011, S.121). Annita
Kalpake ergdnzt, dass dadurch versdaumt wird, die vermeintlich kulturell Anderen ,,in ihrem
aktuellen Lebenszusammenhang als handelnde Menschen zu erkennen, die sich zu vor-
gefundenen restriktiven und ausgrenzenden Bedingungen hier verhalten und entsprechende
Strategien und kulturelle Lebensformen entwickeln® (Kalpaka 1998, S.77).

In der folgenden Untersuchung nehme ich die Kritik an der Kulturalisierung als
Ausgangspunkt und frage danach, welche Perspektive ein Konzept, welches nicht explizit
auf >Kultur«< ausgerichtet ist, auf kulturelle Differenzerfahrung erdffnet. Bei diesem
Konzept handelt es sich um die Gewaltfreie Kommunikation (GfK') nach Marshall B.
Rosenberg, in dem ich mich privat seit drei Jahren weiterbilde. Wahrend meiner Teilnahme
an den Seminaren wuchs mein Eindruck, dass die GfK ein tieferes zwischenmenschliches
Verstdndnis fordert. Mit Blick auf mein Studium der Interkulturellen Beziehungen stellte
sich mir die Frage, inwiefern die GfK dieses Verstindnis auch zwischen Personen
unterstiitzt, die sich gegenseitig als kulturell verschieden wahrnehmen. Mit dieser
Untersuchung mochte ich einerseits die Moglichkeiten der GfK im Umgang mit kultureller
Differenzerfahrung erkunden und andererseits einen Beitrag zur Beforschung der GfK
leisten. Dazu arbeite ich in der Untersuchung zunédchst drei Aspekte der GfK heraus, von
denen ich annehme, dass sie einen spezifischen Zugang zu kulturellen Differenz-
erfahrungen erdffnen: die Bewusstseinsarbeit, die Bediirfnisorientierung sowie der Fokus
auf die Beziehungsebene. Diese Annahme {iiberpriife ich im Rahmen dieser Arbeit zundchst

auf Grundlage der Grundlagenliteratur zur GfK, und anschliefend empirisch anhand von

1 >Gewaltfreie Kommunikation< wird je nach Autor_in mit >GFK« oder »GfK« abgekiirzt. Im Rahmen
dieser Arbeit sind beide Varianten giiltig, wobei ich die Schreibweise >GfK«< verwende, um
Verwechslungen mit der im Rahmen meines Studiums héufig angefiihrten, und mit »GFK« abgekiirzten
Genfer Fliichtlingskonvention zu vermeiden.



qualitativen leitfadenorientieren Interviews mit GfK-Erfahrenen. Dass sich die Literatur zu
Interkulturalitdt oder Interkultureller Kompetenz bis auf eine Ausnahme (s.u.) nicht auf die
Gewaltfreie Kommunikation bezieht, ist insofern verwunderlich, als dass die groRe
Spannbreite an praktischen Anwendungsfeldern der GfK auch Kontexte umfasst, in denen
Interkulturalitdt stark thematisiert wird, wie den Bereich der Erziehung und Bildung
(Rosenberg 2004, 2005; Hart/Kindle Hodson 2006, 2010; Heldt 2016; Miiller 2016;
Orth/Fritz 2013, 2013a), Unternehmen (Miyashiro 2013; Lasater 2011; Lindemann/Heim
2016; Briiggemeier 2010), Konfliktlosung und Mediation (Rosenberg 2006, 2012; Holler
2010; Oboth/Seils 2008) sowie das Gesundheitswesen (Sears 2012). Die Gewaltfreie
Kommunikation ist des Weiteren Gegenstand universitdarer und vorrangig studentischer
Arbeiten, welche die Alltagstauglichkeit sowie Anwendbarkeit in Bereichen und Kontexten
untersuchen, die sich mit den Schwerpunkten obiger Literatur weitgehend decken.
Hervorzuheben ist Karoline I. Bitschnaus Dissertation (2008), in der sie den Einfluss der
GfK auf die Entwicklung der Reflexions-, Konflikt-, als auch Handlungsfdhigkeit
untersucht. Lediglich eine studentische Abschlussarbeit bezieht sich auf die Thematik der
Interkulturalitdt. Klaus Hochkogler hinterfragt die Anwendbarkeit der GfK im Rahmen der
interkulturellen Mediation (Hochkogler 2009). Auf seine Kernaussagen gehe ich unter 3.3
ein. Angesichts dessen, dass die GfK ,zu den meistgenutzten Trainingsansdtzen im
deutschsprachigen Raum®“ (SRW2, S.8) avanciert ist, beurteile ich die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit diesem Kommunikationskonzept als ungeniigend. Da die
Verbindung der GfK mit kultureller Differenzerfahrung als auch Interkultureller
Kompetenz in der Literatur ginzlich fehlt, stellt die hier folgende Arbeit eine Ergdnzung
sowie eine thematische Erweiterung des Forschungsfeldes dar.

Zur Untersuchung der GfK im Umgang mit kultureller Differenzerfahrung lege ich
zundchst unter Bezug auf die Literatur zur Interkulturellen Kompetenz dar, worin die
Besonderheit in interkulturellen Interaktionen besteht, bzw. was eine kulturelle
Differenzerfahrung charakterisiert, und womit dieser im Sinne Interkultureller Kompetenz
begegnet wird. Anschliefend zeichne ich knapp die Grundziige der Gewaltfreien
Kommunikation nach und gehe gezielt auf die oben genannten GfK-Aspekte ein. Nach
dieser theoretischen Auseinandersetzung erldutere ich mein empirisches Forschungs-
vorgehen sowie die gewdhlten Erhebungs- und Auswertungsmethoden. Daran schlie8t die
Darstellung der Ergebnisse aus den Interviews an, gefolgt von einem zusammenfassenden

Fazit und weiterfithrenden Ausblick.



2. Uberblick zur Interkulturellen Kompetenz und kulturellen Differenzerfahrung

Wie ich im Folgenden ndher erldutern werde, gehe ich davon aus, dass kulturelle Differenz
nicht per se gegeben ist, sondern in Relation zu etwas Anderem oder jemand Anderes
konstruiert wird. Daraus folgere ich, dass eine Interaktion oder ein Konflikt nicht an sich
interkulturell ist, sondern als solcher gedeutet wird. Der Begriff >kulturelle Differenz-
erfahrung« beschreibt somit nach meinem Verstdndnis das Phdnomen, in einer Interaktion
jemanden als differierend wahrzunehmen und die Differenz mit Kultur zu benennen. Als
Analysebegriff ist >kulturelle Differenzerfahrung« jedoch doppeldeutig, wenn ich davon
ausgehe, dass den Interviewten ihre kulturalisierende Deutung nicht bewusst ist und sie
eine Interaktion eher als gegeben interkulturell auffassen. In diesem Sinne weist der
Begriff auf die geglaubte reale Erfahrung kultureller Differenz hin. Da ich diese Unter-
suchung auf qualitativen Interviews aufbaue, welche nach der subjektiven Wahrnehmung
fragen, nehme ich die reale Erfahrung der vermeintlichen kulturellen Differenz als
Grundlage, reflektiere in der Auswertung jedoch den Deutungsprozess, welcher zu jener
Erfahrung fiihrt.

Bevor ich die Spezifik kultureller Differenzerfahrung aus Sicht der Literatur zu Inter-
kultureller Kompetenz herausarbeite, weise ich darauf hin, dass sowohl der Begriff
>Interkulturell« als auch das Konzept der Interkulturellen Kompetenz kritikwiirdig sind.
Deswegen erldutere ich in Abschnitt 2.1 zundchst die Kritik am Konzept der Interkultura-
litdt und begriinde meine Entscheidung, im Rahmen dieser Arbeit dennoch den Begriff
»interkulturell« zu verwenden. Anschliefend gehe ich darauf ein, welches Kultur-
verstandnis die Fachliteratur sowie die Praxis Interkultureller Kompetenz-Trainings prégt.
Dabei klére ich, welches Kulturverstdandnis ich dieser Untersuchung zu Grunde lege. Nach
dieser Begriffsklarung erldutere ich die Kulturalisierungskritik und weitere zentrale
Kritikpunkte an der Interkulturellen Kompetenz, auf die ich in meiner Untersuchung der
GfK Bezug nehme. Daran ankniipfend arbeite ich in Abschnitt 2.2 auf Grundlage der
Literatur zu Interkultureller Kompetenz schlieflich heraus, was kulturelle Differenz-
erfahrung charakterisiert und welche Fahigkeiten und persénlichen Eigenschaften im
Umgang mit dieser fiir relevant erachtet werden. Dieser Uberblick an Fihigkeiten und
Eigenschaften dient in der Untersuchung der Gewaltfreien Kommunikation als

Vergleichsgrundlage.



2.1 Zum Begriff >Interkultur< und dem Konzept der Interkulturellen Kompetenz

Laut Peter Nick, Professor fiir Soziale Arbeit, bedeutet »Inter<Kultur ,,sich befinden, oder
sich bewegen zwischen zwei oder mehreren kulturellen Kontexten bzw. grundlegenden
Orientierungsmustern®“ (Nick 2003, S.20). >Interkulturalitdt« betone, dass Kultur ,in
Beziehung zu Einzelnen und zu sozialen Gruppen in der Gesellschaft“ (ebd.) in Bewegung
sei und sich gar zunehmend verfliissige (vgl. ebd.). Der Philosoph Wolfgang Welsch
erkennt in »Interkulturalitdt« dagegen die Weiterfiihrung einer veralteten Vorstellung von
Kulturen als isolierte und inkompatible Kugeln (vgl. Welsch 1995, S.40). Er argumentiert,
dass dieser Kulturbegriff zu Konflikten fithren miisse, da ,,Kulturen, die wie Inseln oder
Kugeln verfasst sind, [...] sich der Logik ihres Begriffs gemd eben nur voneinander
absetzen, sich gegenseitig bekdmpfen — nicht hingegen sich verstdndigen und austauschen
[konnen]“ (ebd.). Daran ankniipfend wohnt auch dem Konzept der Interkulturellen
Kompetenz die Vorstellung inne, es gédbe ein >zwischen«< den Kulturen und somit eine mehr
oder weniger klare Trennlinie. Mit seinem eigenen Konzept der Transkulturalitdt betont
Welsch das gegenseitige Durchdringen von Kulturen und ihre Verflechtung (vgl. Fischer
2011, S.339). Gleichzeitig unterstreicht er deren ,innere[n] Differenziertheit und
Komplexitdt“ (Welsch 1995, S.42) und damit ,binnenkulturelle Unterschiede“ (Fischer
2011, S. 339). Wenngleich das Konzept der Transkulturalitédt in wissenschaftlichen Kreisen
bekannt ist und ich der Kritik von Welsch zustimme, herrscht in der Alltagssprache der
Begriff »interkulturell¢ vor. So beruht die Entscheidung, im Rahmen dieser Arbeit am
Begriff des >Interkulturellen«< festzuhalten, sowohl auf meinem Anliegen den Interview-
partner_innen mit Alltagssprache zu begegnen als auch auf der Tatsache, dass sie den
Begriff selbst verwenden.

Auch hinsichtlich des Kulturbegriffs besteht zwischen Wissenschaft und alltdglicher Praxis
ein unterschiedliches Verstindnis, das ich hiermit reflektiere. Der Professor fiir Sozial-
pddagogik mit dem Schwerpunkt Diversity Education Rudolf Leiprecht fasst zusammen,
dass die Fachliteratur zu Interkultureller Bildung ein antiessentialistisches Verstdndnis
vertritt, welches Kultur ,nicht als eine statische, homogene, hermeneutisch geschlossene
und deterministische Makrostruktur betrachtet” (Leiprecht 2002, S.87, Hervorhebung i.0O.;
vgl. auch Weidemann et al. 2010, S.16; Bertels/Buffmann 2013, S.18). Zudem lege ein
antiessentialistisches ~ Kulturverstindnis Interaktionspartner_innen nicht auf eine

vermeintliche ethnisch-kulturelle Zugehérigkeit fest (vgl. ebd.). Der Fokus liege auf dem



,2Aushandeln von Identitdtsentwiirfen (ebd.) sowie auf der ,Vielfalt an Differenzlinien
(also etwa soziale Klasse, Geschlecht, Generation usw.) innerhalb deren sich jedes
Individuum positionieren muss“ (ebd.). In der Wissenschaft wird Kultur weitgehend
verstanden ,als soziales und individuelles Konstrukt“ (Bertels/BufSmann 2013, S.14) und
als ,,die Gesamtheit der kollektiven Deutungsmuster einer Lebenswelt“ (Nieke 1994, S. 17,
vgl. Nick 2003, S. 22). Konkreter beschreibt der Interkulturelle Pddagoge Georg Auern-
heimer Kultur als ,das Orientierungssystem, das unser Wahrnehmen, Bewerten und
Handeln steuert, das Repertoire an Kommunikations- und Reprédsentationsmitteln, mit
denen wir uns verstdndigen, uns darstellen, Vorstellungen bilden“ (Auernheimer 1999,
S.28). Nach Doron Kiesel ist Kultur als ,,das gemeinsam geteilte System symbolischer
Bedeutungen einer standigen Revision unterworfen* (Kiesel 1996, S.205f.). Deswegen sei
Kultur ,prozefhaft und unabgeschlossen“ (ebd.) sowie offen und dynamisch (vgl.
Weidemann et al. 2010, S.16). Kulturen lassen sich somit ,,durch gewisse gemeinsame
Merkmale charakterisieren, [seien] aber keineswegs vollkommen homogen“ (Weidemann
et al. 2010, S.16). Innerhalb von Gesellschaften kann es somit ,verschiedene Kulturen
geben, die als gesellschaftliche Teilkulturen, Subkulturen, Milieus oder Lebenswelten
verstanden werden® (Nick 2003, S.22). Mit Leiprecht erginze ich abschliefend, dass sich
Menschen auf der Basis ihrer personlichen Einstellungen und Eigenschaften Elemente des
,Repertoire[s] von Bedeutungsmustern und Zeichensystemen“ (Leiprecht 2004, S.11)
selektiv, individuell und unterschiedlich aneignen (vgl. ebd., S.4). Somit stehen Menschen
in einem Verhdltnis zu der ihnen im Sozialisationsprozess vermittelten Kultur, statt dieser
passiv zu entspringen oder durch sie vereinnahmt zu sein (vgl. ebd., S.7). Diesem dar-
gelegten antiessentialistischen Kulturverstdndnis im Sinne eines Orientierungssystems, zu
dem jedes Individuum in einem Verhaltnis steht, schliefe ich mich an.

Leiprecht weist darauf hin, dass sich das Verstdandnis des Begriffes >Kultur< in der Praxis
aullerhalb der Wissenschaft unterscheidet (vgl. Leiprecht 2002, S.88). Entgegen der Fach-
literatur berufen sich Personen, die im interkulturellen Bereich tatig sind, in der Praxis
nach Leiprechts Einschitzung auf ,Alltagstheorien® (vgl. ebd.). In diesem ,kontra-
produktiven Alltagsverstandnis® (ebd., vgl. Leiprecht 2004, S.10) gilt Kultur als ,,statische,
einheitliche und verdinglichte Groe“ (ebd.), meist assoziiert mit Grolkollektiven wie
Volkern, Landern oder Nationen. Paul Mecheril, ein Erziehungswissenschaftler mit
Schwerpunkt auf Interkultureller Pddagogik, merkt an, dass die meisten Konzepte zu

Interkultureller Kompetenz zwar eingangs klarstellen, dass sie Kultur nicht mit Nation oder
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Ethnie gleichsetzen, sich in Trainingssituationen dann aber mit internationalen und
interethnischen Situationen befassen (vgl. Mecheril 2013, S.21). Eine solche Alltags-
vorstellung von Kultur ordnet Personen diesen Kollektiven zu und geht davon aus, dass
jene Personen ,durch diese Zugehorigkeit bestimmte psycho-soziale Eigenschaften und
Fahigkeiten aufweisen und in ihrem Denken, Fiithlen und Handeln determiniert sind“
(Leiprecht 2004, S.10). Mit Verweis auf den Sozialpsychologen Henri Tajfel fasst
Leiprecht zusammen, dass den vermeintlich Anderen ,eher ein gruppentypisches und
gruppendeterminiertes Verhalten unterstellt [werde], wdhrend Angehérige der eigenen
Gruppe eher als Individuen angesehen werden® (Leiprecht 2002, S.88). In der Auswertung
der Interviews greife ich auf diese Beschreibung des kontraproduktiven Alltags-
verstandnisses zurtick.

Wie bereits angedeutet, stehen Ansétze der Interkulturellen Kompetenz in der Kritik, durch
eine einseitige Perspektive auf kulturelle Differenz ,,die Komplexitdt einer interkulturellen
Situation mit Hilfe einer stereotypisierenden Perspektive und einem entsprechenden
Begriindungszusammenhang [zu] reduzier[en]“ (Nick 2003, S.51). Manche Autor_innen
kritisieren nicht nur die Uberbetonung von Kultur als Differenzdimension, sondern
hinterfragen die Annahme, kulturelle Differenz und damit Interkulturalitit sei per se
gegeben. Paul Mecheril kommt dhnlich wie Peter Nick (ebd., S.50) zu dem Schluss, dass
eine Situation nicht per se interkulturell sei, sondern iiber die Konstruktion kultureller
Differenz als solche erst hergestellt wird (vgl. Mecheril 2013, S.23f.). In diesem Sinne
kreidet er Trainings zur Interkulturellen Kompetenz an, ,,[d]ie gesellschaftliche, institutio-
nelle, interaktive aber auch kulturelle Rahmung und Hervorbringung der interkulturellen
Situation“ (ebd.), bzw. die Herstellung kultureller Differenz, weitgehend nicht zu
thematisieren. Stattdessen gelte das Interesse dem ,Differenzprodukt [...], das abgeldst
von den kontextspezifischen Bedingungen seiner Produktion als je schon existierender
Unterschied und nicht als Praxis der Unterscheidung betrachtet wird“ (ebd., S.24). Nach
Anne Broden, Leiterin des Informations- und Dokumentationszentrums fiir Antirassismus-
arbeit in Nordrhein-Westfalen, ist es die Vermittlung technischen Wissens iiber »die
Anderen¢, welche in Fortbildungen zur Interkulturellen Kompetenz jene Anderen und
deren vermeintliche Differenz erst konstruiert (vgl. Broden 2011, S.122). Dieses tech-
nische, kulturspezifische Wissen werde oft ,,in Form simpler Aussagen und Zuordnungen“
(Knapp 2002, S.75) vermittelt, welche der Komplexitdt und systematischen Verkniipfung
kultureller Besonderheiten nicht gerecht werden (vgl. ebd.). Die ,,schlichte Aufzdhlung der
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dos and dont‘'s in Bezug auf fremde Kulturen“ (ebd., Hervorhebung i.0.) sei
unbefriedigend, ,,weil sie unangemessene Generalisierungen begiinstigt und eine triiger-
ische Verhaltenssicherheit suggeriert“ (ebd.). Fiir Auernheimer entstammt das Konzept der
Interkulturellen Kompetenz ,,einer technologischen Denkweise [...], nach der Kommunika-
tionsprobleme nach dem Muster instrumenteller Rationalitdt bewéltigt werden sollen
(Auernheimer 2002a, S.183). Mit der Formulierung des »>Interkulturellen Trainings< sei
,»ein stark kognitivistischer Zug verbunden, [ein] Vertrauen in die Macht des Wissens, hier
des Wissens tiber die andere Kultur” (ebd.). Der Professor fiir Soziologie Albert Scherr legt
dar, dass ein derartige suggeriertes Verstehen ,ein eng mit der Ausiibung von Macht,
Herrschaft und Kontrolle verbundenes Bemiihen der jeweils Machtigen“ (Scherr 1999,
S.62) war und ist. In diesem Sinne bezeichnet Paul Mecheril das Verstehen des Anderen als
»ein (koloniales) Phantasma“ (Mecheril 2013, S.30). Er stellt Wissen und Machtverhalt-
nisse in einen Zusammenhang, wonach ,»Wissende« [...] die soziale Wirklichkeit der
Betroffenen [definieren] und [...] diese mit dem »Kulturkonflikt«, der »untergeordneten
Rolle der tiirkischen Frau« oder »kulturellen Anpassungsschwierigkeiten«“ (ebd.) erkldren.
Mecheril bezieht sich auf die weiter unten erlduterte zentrale Erkenntnis des
Anthropologen und Padagogen Christoph Wulf, wonach Andere nicht verstehbar seien, und
fordert eine ,,Anerkennung von Nicht-Wissen“ (ebd., S.29), welche ermégliche, sich auf
den Anderen zu beziehen ohne ihn in das eigene Wissen zu vereinnahmen (vgl. ebd.). Jenes
»Nicht-Wissen« sei sich der ,,Grenzen des Wissens [und] seiner Anwendbarkeit“ (ebd.,
S.30) bewusst, als auch seiner ,,Eingebundenheit in Verhéltnisse der Macht und Ungleich-
heit“ (ebd.). Die Sprachwissenschaftlerin Annelie Knapp resiimiert, dass ,,[k]ulturspezi-
fisches Wissen [...] von den Beteiligten daher immer als prinzipiell unvollstindig und
bestandig ergdanzungs-, revisions- und differenzierungsbediirftig aufgefasst werden®
(Knapp 2002, S.75) sollte. Das Verhdltnis der Interkulturellen Kompetenz zum Wissen

kann grundsadtzlich als paradox beschrieben werden:

»Zum einen wird das Wissen um die Bedeutung unterschiedlicher Herkunftskulturen und
Migration vorausgesetzt, zum anderen jedoch ist es notwendig, dieses Wissen gleichsam wieder
tiber Bord zu werfen und Migrant/inn/en in ihrer Individualitit wahrzunehmen.“ (Wehrhofer

2006, S.31)

Neben dem Kulturbegriff steht auch das Konzept der >Kompetenz« in der Kritik. So
enttarnt die Erziehungswissenschaftlerin Annita Kalpaka >Kompetenz« als einen ,,norma-

tive[n] Begriff, der deskriptiv daherkommt, aber unklar 1d8t, wer und nach welchen
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Kriterien entscheidet, was Kompetenz ist“ (Kalpaka 1998, S.77). Der Kompetenzbegriff
verleite auch zur Vorstellung, dass Interkulturelle Kompetenz ,etwas Festgefiigtes [sei],
was man ein fiir allemal erwirbt und dann eben hat“ (ebd., S.78). Rudolf Leiprecht unter-
streicht dagegen, dass Interkulturelle Kompetenz eines lebenslangen, unaufhorlichen
Lernens bediirfe (vgl. Leiprecht 2002, S.90) und warnt gleichzeitig davor, die Teil-
kompetenzen der Interkulturellen Kompetenz ,als messbare Leistungsziele“ (ebd.,
Hervorhebung i.0.) zu fassen. Kalpaka merkt des Weiteren kritisch an, dass ,,gesellschaft-
liche und institutionelle Begrenzungen“ (Kalpaka 1998, S.77) durch die Normierung einer
individuellen Kompetenz zu persénlichen Eigenschaften umdefiniert werden (vgl. ebd.).
Sie distanziert sich von »Interkultureller Kompetenz« und plddiert fiir die Umschreibung
»Kompetentes Handeln in der Einwanderungsgesellschaft« (ebd., S.78). Dabei verschiebt
sie den Fokus von den vermeintlich differierenden Anderen, hin auf das eigene Wahr-
nehmen der gesellschaftlichen Verdnderungen durch Migrationsbewegungen als auch auf
den eigenen Umgang mit der wahrgenommenen Fremdheit (vgl. ebd.). Sie ermutigt sowohl
die eigenen Selbstverstandlichkeiten zu hinterfragen als auch die eigene Kultur in den
spezifischen Machtverhdltnissen zu betrachten (vgl. ebd.). Die Erziehungswissenschaft-
lerinnen Anne Kerber und Franziska Strosche schlussfolgern ihrerseits, dass Interkulturelle
Kompetenz ,,auf kompetentes Handeln in Verhdltnissen von Macht und Ungleichheit*
(Kerber/Strosche 2008, S.11, Hervorhebung i.0.) bezogen werden miisse. Eine dhnliche
Prézisierung der Interkulturellen Kompetenz formuliert Georg Auernheimer, indem er die
Asymmetrien zwischen den Interagierenden in Bezug auf gesellschaftliche Handlungsmog-
lichkeiten, politischen Einfluss und ©6konomisch-soziale Lebensbedingungen (vgl.
Auernheimer 2002a, S.184ff.) in den Fokus riickt. Ohne die Reflexion jener Asymmetrien
,kommt es allzu leicht zu kulturalisierenden und ethnisierenden Zuschreibungen, die
vorhandene Ungleichgewichte, Benachteiligungen und entsprechende Differenzen mit
kulturellen Eigenschaften oder Mentalitdtsunterschieden zu erkldren und oft auch zu recht-
fertigen suchen®“ (Auernheimer 1998, S.24). Paul Mecheril sammelt seine Kritik an der
Interkulturellen Kompetenz in einem karikaturistisch anmutenden Gegenkonzept mit dem
Titel > Kompetenzlosigkeitskompetenz« (vgl. Mecheril 2013). Darin bezieht er sich sowohl
auf die bereits erwihnte Uberbetonung von Kultur und Differenz und den technologischen
Kompetenzbegriff, als auch auf die einseitige Adressierung deutscher Fachkrafte fiir
Trainings zu Interkultureller Kompetenz, bzw. die mangelnde Adressierung der ,kulturell-

ethnisch >Anderen<“ (ebd., S.16) fiir jene Trainings. Diese selektive Adressierung schreibe
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fest, wer der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber als Fremde_r gilt und reproduziere damit
Hierarchien (vgl. ebd.).

Ich fasse zusammen, dass die genannten Autor_innen an den Ansdtzen Interkultureller
Kompetenztrainings Kritik daran {iben, dass diese eine einseitige, simplifizierende
Perspektive auf soziale Interaktionen unterstiitzen, dabei Differenz durch den Glauben an
Wissen iiber >Andere« herstellen und derweil die eigenen Machtverhéltnisse auller Acht
lassen. In ihren Gegenentwiirfen zu Interkultureller Kompetenz betonen die Autor_innen
den Perspektivwechsel weg vom >Anderen¢, hin zur Reflexion der eigenen Wahrnehmung
und des eigenen Handelns als auch des Nicht-Wissens in gegebenen Machtverhéltnissen.
Daraus nehme ich fiir die weitere Untersuchung mit, dass ich nach der Wahrnehmung einer
Situation als kulturell different frage, statt Differenz als gegeben anzunehmen. Ich habe
dargelegt, dass der Begriff >interkulturell< einem starren Kulturbegriff entspringt. Gleich-
zeitig habe ich begriindet, dass ich den Begriff dennoch aufgrund seiner Verbreitung in der
Alltagssprache verwende. Deswegen beriicksichtige ich in der Auswertung der Interviews
besonders, welche Vorstellungen von >Kultur< und >interkulturell¢ die Interviewten
vertreten und inwiefern sie diese auf ihre Interaktionspartner_innen projizieren. Wéhrend
Leiprecht den lebenslangen Lernprozess unterstreicht, merkt Mecheril eine , Exotisierung
und Skandalisierung der interkulturellen Situation“ (Mecheril 2013, S.20) an, welche ,,die
partielle Alltaglichkeit und Normalitdt gelingender Interkulturalitdt” (ebd., S.21) missachte.
Dieser Hinweis dient mir als Mahnung dazu, interkulturelle Interaktionen nicht zu iiber-
hohen und damit nicht selbst den Trend zur Kulturalisierung zu bedienen. Die vorherigen
Aussagen zum Begriff der Kompetenz bewahren mich davor, Interkulturelle Kompetenz
oder auch Gewaltfreie Kommunikation als >Allheilmittel< zu verkldren. Ausgehend von
Annita Kalpakas Kritik bedenke ich aulerdem in der folgenden Untersuchung, dass die
Fokussierung individueller Fahigkeiten die Sicht auf institutionelle Diskriminierung und

gesellschaftliche Strukturen verdeckt.

2.2 Die Perspektive der Interkulturellen Kompetenz auf kulturelle Differenzerfahrung

In der Fachliteratur zur Interkulturellen Kompetenz gilt eine Situation dann als inter-
kulturell, wenn ,sich Menschen unterschiedlicher kultureller Herkunft begegnen®
(Kerber/Strosche 2008, S.5). Diese Begegnung gilt als eine ,,Konfrontation mit Fremden,

Anderen“ (Nick 2003, S.15). In dieser konfrontativen Erfahrung des Fremden werden die
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eigenen Wahrnehmungs- und Verstehensmuster und damit auch das eigene Selbst-
verstandnis als auch Weltbild verunsichert oder gar erschiittert (vgl. ebd.). Eine solche
Erschiitterung sei beispielsweise die Erkenntnis, ,,dass manches bisher nicht Hinterfragte
gar nicht zwangsldufig so sein muss, sondern auch ganz anders sein kann“ (ebd., S.20).
Darauf reagieren Menschen laut Peter Nick individuell unterschiedlich mit Abwehr, Leug-
nung von Differenz, Uberbewertung von Differenz, ,,oder mit der Bereitschaft, sich in den
eigenen Mustern von Zuordnung irritieren zu lassen” (ebd., S.15f.). Mit Christoph Wulf
lasst sich erginzen, dass zur Abweisung von Irritationen und zur Uberwindung von
Verunsicherung auch héufig auf Stereotype zuriick gegriffen werde (Wulf 1999, S.62).
Stereotype ,,reduzieren die Angst auslosende Komplexitdt der Situation der Begegnung mit
dem Unbekannten [... durch] eine[r] mit anderen geteilten »Gewissheit« und schaffen so
Eindeutigkeit und Ubersichtlichkeit“ (ebd.). Die Verunsicherung beruhe darauf, dass
Menschen die ihnen vertrauten und geldufigen Gewohnheiten als gegeben annehmen, um
sich in der sie umgebenden Welt zu orientieren (vgl. Nick 2003, S.20). Aus diesen Aus-
fiihrungen lasst sich schliefen, dass die Erfahrung kultureller Differenz Menschen in ihrer
Annahme gegebener Gewohnheiten und eines allgemeingiiltigen Weltbildes verunsichert.
Die kulturelle Differenzerfahrung basiert somit auf einem Vergleich der Gewohnheiten,
Handlungen oder des Verhaltens Anderer mit dem Eigenen, bei gleichzeitiger Unwissenheit
beziiglich der begrenzten Giiltigkeit des eigenen Orientierungssystems.

Die Beantwortung der Frage, wie die Interkulturelle Kompetenz mit kultureller Differenz-
erfahrung umgeht, wird durch den mangelnden allgemeinen Konsens hinsichtlich der
erforderlichen Fahigkeiten und Ziele Interkultureller Kompetenz erschwert. Dem gédngigen
Verstdndnis zufolge zielt Interkulturelle Kompetenz darauf ab ,,in interkulturellen Situati-
onen und Zusammenhdngen kompetent zu handeln® (Kerber/Strosche 2008, S.5, Hervor-
hebung i.0.). Mit Verweis auf Annita Kalpaka (s.o., Kalpaka 1998, S.77) behandle ich eine
solche normative und vage Zielvorstellung mit Vorsicht. Auch die Interkulturelle Kommu-
nikations-Forscher_innen Arne Weidemann und Steffi Nothnagel sowie Jiirgen Straub
merken an, dass Interkulturelle Kompetenz in diesem Verstdndnis ,,als ein normatives,
valoratives Konzept bezeichnet werden muss [, denn] [e]s geht hier um Zielvorgaben und
ideale Zustdnde, die kein Mensch in der Vollstandigkeit und Vollkommenheit theoretischer
Modellvorgaben je wird erlangen kénnen®“ (Weidemann et al. 2010, S.22). Einem anderen
Verstdndnis nach diene Interkulturelle Kompetenz dazu, ,,die Kréfte zu stiitzen, die dazu

beitragen, die Differenz zwischen Fremdem und Eigenem auszuhalten“ (Wulf 1999, S.63).
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Um mich der Frage anzundhern, womit diese Kompetenz erlangt und damit kultureller
Differenzerfahrung begegnet werden soll, fiihre ich das viel zitierte Strukturmodell des
Professors fiir Interkulturelle Wirtschaftskommunikation Jiirgen Bolten an, in dem er die
Interkulturellen Teilkompetenzen nach affektiver, kognitiver und verhaltensbezogener
Dimension systematisiert (vgl. Rathje 2006, S.2). An derartigen Modellen gilt es zu
kritisieren, dass ihre Aufzdhlungen von Teilmerkmalen der Interkulturellen Kompetenz
,,oft empirischer Grundlagen [entbehren] und [...] statt dessen auf intuitiven Plausibilitéts-
kriterien und alltagsweltlichen Vorannahmen aufgebaut [sind]“ (Over 2012, S.71). Des
Weiteren fehle eine Klarstellung, wie die aufgelisteten Fahigkeiten zusammenwirken, ob
sie allgemein giiltig oder manche Teilmerkmale je nach Lebens- und Handlungsbereich
mehr gefordert seien (vgl. Weidemann et al. 2010, S.22). Dariiber hinaus hédnge ,,das
Gelingen interkultureller Kommunikation, Kooperation und Koexistenz nicht allein von
personalen Faktoren ab[hdngt], sondern auch von den jeweils gegebenen Situationsbedin-
gungen“ (ebd., S.24). Mit Situationsbedingungen sind institutionelle und politische
Rahmenbedingungen gemeint (vgl. ebd.). Ich fiihre an dieser Stelle Boltens Modell trotz
dieser Kritik als Diskussionsgrundlage fiir die hieran ankniipfende Untersuchung der

Gewaltfreien Kommunikation an.

Teilkompetenzen Interkultureller Kompetenz
(leicht verdnderte Darstellung nach Bolten 2006, S.63)

Verhaltensbezogene/

Affektive/emotionale Dimension . . . .
konative/praxische Dimension

Kognitive Dimension

¢ Ambiguitatstoleranz ¢ Verstandnis des Kulturphdnomens | & Kommunikationswille und

Frustrationstoleranz
Fahigkeit zur Stress-
bewailtigung und
Komplexitdtsreduktion
Selbstvertrauen

Flexibilitat

Empathie, Rollendistanz
Vorurteilsfreiheit, Offenheit,
Toleranz

Geringer Ethnozentrismus
Akzeptanz von/ Respekt
gegentiiber anderen Kulturen
< Interkulturelle
Lernbereitschaft

L R R R 2 L R 4

L R 2

in Bezug auf Wahrnehmung,
Denken, Einstellungen sowie
Verhaltens- und Handlungsweisen
Verstandnis fremdkultureller
Handlungszusammenhénge
Verstandnis eigenkultureller
Handlungszusammenhéange
Verstdndnis der Kultur-
unterschiede der Interaktions-
partner

Verstdndnis der Besonderheiten
interkultureller Kommunikations-
prozesses
Metakommunikationsfahigkeit

-bereitschaft im Sinne der
initiierenden Praxis der
Teilmerkmale der
affektiven Dimension

¢ Kommunikationsfahigkeit

¢ Soziale Kompetenz
(Beziehungen und
Vertrauen zu
fremdkulturellen
Interaktionspartnern
aufbauen konnen)

Angesichts der Vielzahl an gelisteten Fdhigkeiten und personlichen Eigenschaften
konzentriere ich mich weniger auf einzelne Teilkompetenzen als auf grundlegende Aspekte

dieser Auflistung. Zunachst halte ich fest, dass nach Bolten Empathie, soziale sowie
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Kommunikationsfdhigkeiten im Umgang mit kultureller Differenzerfahrung von
Bedeutung sind. In einem weiteren, laut Wehrhofer, verbreiteten Verstdndnis Inter-
kultureller Kompetenz vom Institut fiir angewandte Kulturforschung e.V. (IFAK) wird dem
kommunikativen Anteil der Interkulturellen Kompetenz mehr Bedeutung zugesprochen
(vgl. Wehrhofer 2006, S.30). So fiihrt das IFAK zusétzlich zu Empathie, Akzeptanz und
Konfliktfdhigkeit noch Aspekte an, wie die Beobachtungsgabe, die personenzentrierte
Haltung in Gesprdchen sowie das aktive Zuhoren (vgl. IFAK 2004). Die kommunikativen
und sozialen Teilelemente Interkultureller Kompetenz, Empathie inbegriffen, bieten einen
Ankniipfungspunkt fiir meine Arbeit, da sie auch fiir die GfK zentral sind. Des Weiteren
sticht in Boltens Modell hervor, dass innerhalb der kognitiven Kompetenz unterschieden
wird zwischen dem spezifischen Wissen iiber andere Kulturen und einem, in Erll und
Gymnichs Worten, kulturtheoretischen Wissen ,,iber die Funktionsweise von Kulturen,
kulturellen Unterschieden und deren Implikationen® (Erll/Gymnich 2013, S.12). Jenes
Verstdndnis davon, ,was Kultur eigentlich ist und was die eigene kulturelle Pragung
ausmacht® (Bertels/Bufmann 2013, S.12), sei grundlegend fiir den Erwerb von Interkultu-
reller Kompetenz, bzw. den >kompetenten< Umgang mit kultureller Differenzerfahrung.
Der Kulturanthropologe Edward T. Hall problematisiert die Unwissenheit beziiglich der
eigenen kulturellen Prdgung, welche die eigene Wahrnehmung verzerre (vgl. Moosmiiller
2009, S.45). Nach Hall konnen Menschen die Verzerrung ihrer Wahrnehmung nur durch
ein reflexives Bewusstsein tiberwinden (vgl. ebd.). Dieses Bewusst-Sein baue auf einem
Bewusst-Werden der eigenen kulturellen Pragung auf und damit auf einem ,,Gewahrwerden
der kulturellen Begrenztheit der eigenen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen*
(ebd.), sprich einer ,Reflexion der eigenen kulturellen Geformtheit bzw. Limitiertheit“
(ebd., S.47). Die Sprachwissenschaftlerin Annelie Knapp fordert in diesem Sinne eine
sinterkulturelle Kommunikationsbewusstheit” (Knapp 2002, S.75), mit der sie das ,,Wissen
um die Kulturabhdngigkeit des eigenen Denkens, Deutens und Handelns* (ebd.) meint. Die
Ethnologinnen Ursula Bertels und Claudia BuBmann schreiben von einem erforderlichen
,kulturgenerellen Perspektivenwechsel” (Bertels/BuSmann 2013, S.52), dessen Ziel sein
sollte, ,,ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass die eigene Sichtweise nur eine von vielen
tausenden ist“ (ebd.). Dieses Bewusstsein richtet sich gegen das als Ethnozentrismus
beschriebene Phanomen, das eigene Weltbild unbewusst als Grundlage zur Einschitzung
und Beurteilung der anderen Kulturen heranzuziehen (vgl. Gieler 2012, S.227ff.). Das

Unbewusste am Ethnozentrismus beruhe einerseits darauf, dass jenes Weltbild bereits
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durch das Aufwachsen in einer Kultur, sprich der Enkulturation, erworben werde und
zweitens, dass Menschen nicht davon ausgehen, dass andere Personen ein anderes Weltbild
haben konnen (vgl. ebd.). Eine ethnozentrische Einstellung zeigt sich darin, dass die
seigenkulturellen Lebensformen, Normen, Wertorientierungen und religissen Uberzeu-
gungen [...] als die einzig richtigen aufgefasst [... und] wahrgenommene Unterschiede
eher als Méangel der anderen Kultur begriffen [werden], statt sie als »einfache«, aber
gleichberechtigte Ungleichheiten zu betrachten® (ebd., S.228). Nach Boltens Modell ist ein
geringer Ethnozentrismus Bestandteil Interkultureller Kompetenz. Eine andere Veroffent-
lichung zu Interkultureller Kompetenz spricht in dieser Hinsicht von einer erforderlichen
»ethnorelativistischen Haltung« (Schreiner 2013, S.157), welche sich ,,in einer selbst-
reflexiven und empathischen Einstellung” (ebd.) zeige. Mit dieser Einstellung werde das
eigene, erlernte Wertesystem relativiert, indem die vertraute Sichtweise und eigenen Werte
nicht als MaRstab angesetzt werden (vgl. ebd.). Ahnlich definiert auch der Kommunika-
tionswissenschaftler Jens Loenhoff Interkulturelle Kompetenz als ,reflexive[n] Haltung
gegeniiber Fremdheit und damit als das Vermogen zu einem verniinftigen Umgang mit dem
Umstand, dass sich der andere genau so an seinen wie man sich selbst an eigenen
kulturellen Formvorlagen orientiert” (Loenhoff 2003, S.193). So fasse ich zusammen, dass
das Konzept der Interkulturellen Kompetenz auf einer affektiven, empathischen und
reflexiven Haltung basiert, welche zum Bewusstsein der Bedingtheit und Relativitét aller
Sichtweisen fiihrt.

Neben dem Bewusstsein der eigenen Pragung und begrenzten Giiltigkeit der eigenen Wahr-
nehmung im Sinne Halls, fokussieren Nick und Fischer das eigene, projizierende Denken
und daraus resultierende Abwehrhaltungen. So sei es notwendig zu erkennen, dass ,,die
Akzeptanz des Anderen weitgehend von den Vorstellungen beeinflusst wird, die wir auf
den Anderen projizieren“ (Nick 2003, S.16). Fischer unterstreicht ebenfalls die Relevanz
»sich der eigenen Deutungsmuster bewusst zu werden, um u.a. die Gefahr von Projekti-
onen von Anfang an im Blick zu haben“ (Fischer 2011, S.344). Mit dieser Perspektive
miisse Interkulturelle Kompetenz nach Nicks Verstindnis auch dazu beitragen, dass
Personen die Fahigkeit entwickeln wahrzunehmen, ,warum in bestimmten Situationen
kulturalistische Unterstellungen vorgenommen werden und welche Alternativen denkbar
sind“ (Nick 2003, S. 51). Mit der Formulierung der ,,kulturalistischen Unterstellung® unter-
streicht Nick, dass Kultur in dem jeweiligen Kontext anderen Personen zugeschrieben und

damit erst relevant gemacht wird. Nick fordert eine Art reflexive Metaebene, welche
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danach fragt, warum Kultur als Dimension herangezogen wird und welche anderen
Faktoren die jeweilige Situation beeinflussen kénnen. Ahnlich steht auch Mecheril fiir eine
reflexive Haltung ein, welche danach fragt, ,[ulnter welchen Bedingungen [...] wer mit
welcher Wirkung »Kultur« [benutzt]“ (Mecheril 2013, S.27), bzw. welchen Sinn es fiir wen
ergebe ,auf die Kulturkategorie zuriickzugreifen® (ebd.). Nach Auernheimer muss das Ziel
Interkultureller Bildung ebenfalls ,,die Aufklarung tiber kulturalisierende Konfliktdeutun-
gen und die Aufdeckung von Kulturalisierungs- und Ethnisierungstendenzen sein“ (Auern-
heimer 1999, S.57). In diesem Sinne unterstiitzt Interkulturelle Kompetenz ein Bewusst-
sein, welches die kulturelle Differenzerfahrung dekonstruiert und zu einem Selbstgewahr-
werden in der Welt beitragt.

Wihrend Bolten mehrfach ein Verstindnis anderer Kulturen als Teilvoraussetzung fiir
Interkulturelle Kompetenz anfiihrt, streben Dibie und Wulf die Einsicht an, dass das
Andere nicht verstanden werden konne (vgl. Dibie/Wulf 1999, S.10). Wulf argumentiert,
dass Verstehen das Fremde assimiliere und zerstére, weil etwas nur im Rahmen von
,verfiigharen Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken“ (Wulf 1999, S.62) verstanden
werden konne. Somit werde beim Verstehen ,,der Versuch gemacht, das im Anderen
erfahrene Fremde in Bekanntes umzusetzen“ (ebd.). Es miisse bei Interkulturellen Begeg-
nungen jedoch um ,die Erfahrung mit der Nicht-Assimilierbarkeit des Anderen* (ebd.,
Hervorhebung i.0.) gehen. Interkulturelle Kompetenz bedeutet nach Dibie und Waulf
folglich zu lernen, dem ,,Impuls zur Eingemeindung des Fremden zu widerstehen* (Dibie/
Wulf 1999, S.10). Interkulturelle Bildung miisse zur ,Erkenntnis, dafl (sic) der Andere
different und nicht verstehbar ist“ (ebd.) und damit zur Akzeptanz des ,Dissens als
Normalfall® (ebd.) fithren.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass Interkulturelle Kompetenz im
Verstindnis der hier zitierten Autor_innen einen einschneidenden Bewusstseinswandel
hinsichtlich der eigenen Person, dem Weltbild und der Wahrnehmung bis hin zum Denken
impliziert. Deswegen schlieRe ich den Uberblick zu den Komponenten Interkultureller
Kompetenz mit der Einschdtzung ab, dass Interkulturelle Kompetenz ,tiefere Schichten
einer Person“ (Weidemann et al. 2010, S.21) beriihre, wie ihren ,»Gefiihlshaushalt«, ihre
Angste und Befiirchtungen sowie ihre Wiinsche und Sehnsiichte* (ebd.). Die zahlreichen
Féahigkeiten der affektiven Dimension, die es nach Boltens Modell zur Erlangung Inter-
kultureller Kompetenz braucht, spiegeln diese Einschdtzung wider. Nach Weidemann et al.

macht die emotionale Involviertheit ,interkulturelles Lernen so kompliziert, einigermalSen
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anstrengend und mitunter sehr langwierig“ (ebd.). Fiir die Autor_innen verlangt die
angestrebte Offenheit fiir ,,die Erfahrungen und Erwartungen, Denkformen, Erlebnis- und
Handlungsweisen, Gewohnheiten und Wiinsche Anderer [...] eine bestimmte affektive
Haltung und emotional-motivationale Bereitschaft des eigenen Selbst sowie Fahigkeiten
zur Selbstreflexion, Selbstkritik und Selbst-Verdnderung, die sich keineswegs per Knopf-
druck herstellen lassen“ (ebd., S.20, Hervorhebung i.0.). Kerber und Strosche bezeichnen
Interkulturelle Kompetenz gleichermallen als ,eine umfassende Grundhaltung [...], die
weder rein kognitiv noch innerhalb kiirzester Zeit methodisch »einstudiert« oder erlernt
werden kann“ (Kerber/Strosche 2008, S.15). Mit dieser Beschreibung der Interkulturellen
Kompetenz leite ich {iber zur Gewaltfreien Kommunikation, welche ebenfalls auf einer

umfassenden Haltung beruht.

3. Uberblick zur Gewaltfreien Kommunikation

Auch fiir Marshall B. Rosenberg, den Begriinder der Gewaltfreien Kommunikation, ist es
essentiell, ein Bewusstsein iiber das eigene Denken, Kommunizieren und Handeln zu
erlangen. Bevor ich dieser Gemeinsamkeit der Konzepte nachgehe, zeichne ich Rosenbergs
gedankliche und disziplindre Hintergriinde nach, welche ihn zur Gewaltfreien Kommu-
nikation fiithrten. Anschliefend erldutere ich einige seiner Grundannahmen, welche mir
zum Verstandnis der GfK ausschlaggebend erscheinen. Darauf folgend skizziere ich die
vier Schritte des Modells der GfK und kldre das Verhdltnis der technischen vier Schritte
zur angestrebten Haltung der GfK. Besonderer Fokus liegt dabei auf den eingangs benann-
ten drei Kernaspekten Bewusstseinsarbeit, Bediirfnisorientierung und Beziehungsebene.
Bevor ich die Gewaltfreie Kommunikation auf Kultur an sich und die kulturelle Differenz-
erfahrung beziehe, zeichne ich grundlegende Kritikpunkte am Konzept der GfK nach,

wobei ich auf die eingangs erwdhnte Masterarbeit von Klaus Hochkogler eingehe.

3.1 Die Hintergriinde und Grundannahmen der Gewaltfreien Kommunikation

Marhall B. Rosenberg, 1934 in Ohio geboren, wurde in seiner Jugend in Detroit Zeuge
gewaltsamer rassistisch motivierter Kampfe, bei denen in seiner Nachbarschaft in wenigen
Tagen 40 Menschen getotet wurden (vgl. Rosenberg 2013, S.21). An der Schule erfuhr er
selbst Aggressionen aufgrund seines jiidischen Namens (vgl. ebd.; Rosenberg 2012, S.10).
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Neben dieser Gewalt erlebte Rosenberg auch Néachstenliebe und Giite, was ihn zu der
Frage fiihrte, ,,warum [...] manche Menschen unter Druck aggressiv und gewaltvoll, andere
dagegen mitfiihlend und verstandnisvoll [reagieren]“ (de Haen/HardieR 2013, S.11). Dieses
Interesse fiihrte ihn zum Studium der Klinischen Psychologie (vgl. Sieckmann 2010, S.41),
in dem er als sein jahrelanger Schiiler und anschliefSend als Assistent stark von Carl Rogers
Humanistischer Psychologie beeinflusst wurde (vgl. Rosenberg 2009, S.11). Rogers beein-
flusste Rosenberg auch mit der von ihm entwickelten klientenzentrierten Gesprachs-
therapie, dessen zentrales Element das aktive Zuhoren ist (vgl. Schonberger 2010, S.38).
Des Weiteren bezieht sich Rosenberg auf einen der bedeutenden Griinderviter der Human-
istischen Psychologie, Abraham Maslow (Rosenberg 2009, S.11). Seine zusétzliche
Beschéftigung mit vergleichender Religionswissenschaft fithrte Rosenberg zu der Uber-
zeugung, ,dass es die Freude am einfiihlsamen Geben und Nehmen ist, die unserem
natiirlichen Wesen entspricht“ (Rosenberg 2012, S.10; vgl. Rosenberg 2009, S.10). Mit
Blick auf die erlebte Gewalt kommt er zu dem Schluss, dass etwas die Menschen ,,von
[ihrer] menschlichen Natur [entfremdet]* (ebd.) und damit von der , Freude am einfiihl-
samen Geben und Nehmen® (ebd). Rosenberg verortet ,,[d]ie Antwort auf die Frage nach
der Ursache von Gewalt [...] in der Art und Weise, wie wir gelernt haben zu denken, zu
kommunizieren und mit Macht umzugehen®“ (ebd., S.11). Zur Verdeutlichung gehe ich

knapp auf jede dieser drei Ursachen in Rosenbergs Gewaltbegriff ein.

,»Gewalt beginnt im Denken. Sie beginnt mit dem Gedanken, etwas, jemand oder ich muss
anders sein oder sollte meinen Vorstellungen entsprechen, und sie setzt sich fort in der Wahl der
Mittel, um diese Idee durchzusetzen. In diesem Sinne koénnen wir alles als Gewalt bezeichnen,
was mit Druck, Zwang, Manipulation oder Festschreibung arbeitet — von Lob und Tadel bis hin
zu Drohung, Bestrafung und Zwangsmafnahmen. Auch hinter verallgemeinernden Urteilen und
Bewertungen steckt letztlich der Versuch, Menschen durch moralischen Druck den eigenen

Vorstellungen entsprechend zu beeinflussen.“ (de Haen/Hardie8 2015, S.12)

Rosenberg setzt jene , Art und Weise, wie Menschen das Denken gelehrt wurde®

(Rosenberg 2012, S.22) in direkten Zusammenhang zur gelehrten Sprache (vgl. ebd.):

»Durch statische Sprache macht man aus Menschen leblose Dinge, und wenn man Menschen zu
einem solchen Denken erzieht, dazu, dass es richtig und falsch gibt, normal und unnormal, dann
ist diesem Denken inhdrent, dass es ganz oben eine Autoritdt gibt, die weil}, was richtig und was
falsch ist. Man muss die Hirne von Menschen schon sehr friih entsprechend formen, damit sie in

solchen Strukturen funktionieren.” (Rosenberg 2012, S.21)
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Diese statische Sprache ist fiir Rosenberg ,lebensentfremdende Kommunikation®“ (Rosen-
berg 2013, S.35). Sie beinhalte moralische Urteile sowie analysierende Feststellungen tiber
andere Personen in Form von Schuldzuweisungen, Beleidigungen, Vergleichen und
Diagnosen (vgl. ebd.). Lebensentfremdend sei aber auch eine Sprache, die Menschen
kategorisiert (vgl. ebd., S.37) und, welche die Verantwortung fiir das eigene Denken,
Fiihlen und Handeln leugnet (vgl. ebd. S.38f.). An dieser Stelle verweist Rosenberg auf
Hannah Arendts Darlegung in ihrem Bericht zur ,Banalitit des Bosen“, wonach die
»Amtssprache« es Adolf Eichmann sich selbst gegeniiber ermoglichte, seine Taten als einer
der Hauptorganisatoren des Holocausts als blofSe Ausfiihrung von Befehlen Vorgesetzter zu
legitimieren und damit seine Verantwortlichkeit zu leugnen (vgl. ebd.; Rosenberg 2012,
S.38f.). Die anerzogene statische Sprache und das einhergehende Denken, wie auch das
Beispiel Eichmanns Amtssprache sind laut Rosenberg verkniipft mit der dritten Gewalt-
ursache, dem Umgang mit Macht. Nayoma de Haen und Torsten Hardie8 definieren den
Machtbegriff der GfK als ,,die Fahigkeit, d&ulere und innere Ressourcen zu mobilisieren,
um Bediirfnisse zu erfiillen“ (de Haen/Hardief 2015, S.14). Mit duBeren Ressourcen
beschreiben sie ,,Geld, Position und Einfluss“ (ebd.), innere Ressourcen umfassen ,,Wissen
und Empathiefdhigkeit“ (ebd.). Daraus ziehen sie den Schluss, dass ,jeder Mensch
potentiell machtvoll ist“ (ebd.). Nach Rosenberg liegt die Ursache fiir Gewalt darin, dass es
weit verbreitet ist ,,Macht iiber andere haben zu wollen“ (Rosenberg 2012, S.13,
Hervorhebung i.0.). Dieser ,,Machtmissbrauch® (ebd.) manifestiert sich unter anderem in
oben angefiihrten Schuldzuweisungen oder Bestrafungen. Rosenberg strebt eine Umgangs-
weise an, in der ,,Macht mit Menschen® (ebd., S.143) eingesetzt wird, so dass alle gemein-
sam davon profitieren (vgl. ebd., S.13). Konkret geht es laut de Haen und HardieR darum,
ob die eigene Macht, sprich die eigenen Ressourcen und Féahigkeiten zur Erfiillung eigener
Bediirfnisse, derart eingesetzt wird, dass die Bediirfnisse aller Beteiligten beriicksichtigt
und miteinbezogen werden (vgl. de Haen/Hardiel 2015, S.15). Insofern ldsst sich ein Miss-
brauch der eigenen Macht auch als Durchsetzung der Erfiillung eigener Bediirfnisse gegen
die Bediirfnisse Anderer verstehen.

Rosenberg begab sich auf die Suche ,nach Formen [...], um Denk- und Machtstrukturen
zu verdndern, und nach einer Methode, die uns dabei helfen kann, uns selbst umzu-
erziehen“ (Rosenberg 2012, S.12). Die Ergebnisse der mit Carl Rogers gemeinsam
durchgefiihrten Untersuchung zu , Komponenten einer positiven, zwischenmenschlichen

Beziehung“ (Rosenberg 2013, S.17; Rosenberg 2009, S.13) wiesen ihn darauf hin, dass ,,es
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eine innere Haltung und bestimmte Sprachmuster gibt, die Verstindnis und Mitgefiihl
fordern“ (de Haen/HardieB 2015, S.12). Auf Grundlage dieser Erkenntnis entwickelte
Rosenberg ab den 1960er Jahren einen Kommunikationsprozess, der jene innere Haltung
und Sprachmuster unterstiitzen soll, indem die Interagierenden dabei mit sich selbst als
auch miteinander ,auf eine Weise in Kontakt kommen, die [ihr] natiirliches Einfiihlungs-
vermogen zum Ausdruck bringt“ (Rosenberg 2013, S.22). So nennt er sein Modell
Einfiihlsame Kommunikation und auch Gewaltfreie Kommunikation, dessen Grundlagen er
1999 unter dem Titel ,Nonviolent Communication: A Language of Life“ verdffentlicht.
Dabei bezieht er sich auf die Begriffe »Ahimsa« und >Satyagraha« von Mahatma Gandhi,
die in Ermangelung treffenderer Worte mit >Gewalt-freiheit« ins Englische iibersetzt
wurden (vgl. Rosenberg 2012, S.61). Laut Rosenberg beschreibt Gandhi damit ,,unser
einfithlendes Wesen, das sich wieder entfaltet, wenn die Gewalt in unseren Herzen
nachldlft“ (Rosenberg 2013, S.22), sowie ,die Macht, die anfingt zu wachsen, wenn
Menschen sich umeinander sorgen®“ (Rosenberg 2012, S.61). Davon ausgehend bedeute
»lglewaltfrei zu kommunizieren [...], sich im Bewusstsein der subtilen Anfdnge von
Gewalt immer wieder fiir eine Art des Denkens und Sprechens zu entscheiden, die
Lebendigkeit fordert und schiitzt“ (de Haen/Hardiell 2015, S.9). Die gewaltfreie Art des
Denkens und Sprechens miisse trainiert werden, ,denn letztlich geht es um die
Veranderung tief eingepragter Denk-, Reaktions- und Sprachmuster“ (ebd., S.7).

Bevor ich darlege worin die Gewaltfreie Kommunikation besteht, erldutere ich einige
Grundannahmen Rosenbergs, auf denen die GfK maligeblich aufbaut. Zundchst geht
Rosenberg davon aus, dass alle Menschen die gleichen, damit universellen Bediirfnisse
verspiiren (vgl. Rosenberg 2009, S.19, 23). Sein Begriff von Bediirfnis orientiert sich an
Manfred Max-Neefs‘ Wirtschaftstheorie ,,der Okonomie der menschlichen Bediirfnisse
(Rosenberg 2012, S.27; Bitschnau 2008, S.64). Max-Neefs formuliert neun Uberbegriffe
von Bediirfnissen (vgl. Rosenberg 2012, S.27f.): Korperliche Nahrung (korperliches
Wohlbefinden, Schutz, Unterkunft), Sicherheit, Verstdndnis, Kreativitdt, Intimitdt, Spiel,
Erholung, Autonomie und Sinn. Rosenberg stimmt Max-Neef zu, dass dessen neun Ober-
begriffe alle Bediirfnisse abdecken (vgl. Rosenberg 2012, S.27). Dennoch formuliert er
daran anlehnend folgende ausdifferenzierte Zusammenstellung der fiir ihn grundlegenden,

allgemeinen menschlichen Bediirfnisse (vgl. Bitschnau 2008, S.64).
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Grundlegende menschliche Bediirfnisse
(leicht verdnderte Darstellung nach Rosenberg 2013, S.74f.)

Autonomie & Trdume/ Ziele/ Werte wiahlen
Pléne fiir die Erfiillung der eigenen Trdume/ Ziele/ Werte entwickeln

*
Feiern ¢ Die Entstehung des Lebens und die Erfiillung von Traumen feiern
# Verluste feierlich begehen: von geliebten Menschen, Traumen usw.
(trauern)

Authentizitét
Kreativitdt
Sinn
Selbstwert

Integritat

Interdependenz Akzeptieren

Wertschitzung

Néhe

Gemeinschaft

Riicksichtnahme

zur Bereicherung des Lebens beitragen
emotionale Sicherheit

Empathie

Ehrlichkeit, die uns die Kraft gibt, aus unseren Schwéchen zu lernen
Liebe

Geborgenheit

Respekt

Unterstlitzung

Vertrauen

Verstandnis

Zugehorigkeit

Luft

Nahrung

Bewegung, Korpertraining

Schutz vor lebensbedrohlichen Lebensformen: Viren, Bakterien, Insekten
und Raubtieren

Ruhe

Sexualleben

Unterkunft

Korperkontakt

Wasser

Néahren der physischen
Existenz

L IR 2N R JRER B K 2R R 2R 2R 2R 2R 2K 2R R K R R IR JEER 2R R R 2

Freude
Lachen

Spiel

Schonheit

Harmonie

Inspiration

Ordnung im Sinn von Struktur/ Klarheit
Frieden

Spirituelle
Verbundenheit

L R R R I JHER R AR IR 2K 2R R 2

Rosenberg problematisiert die Tatsache, ,,dass wir nicht gelernt haben, uns bewusst zu sein,
was in uns lebendig ist“ (Rosenberg 2009, S.21). Mit der ausdifferenzierten Bediirfnisliste

strebt er somit auch eine Verfeinerung des Vokabulars und den Aufbau eines persénlichen
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Wortschatzes an, um ,,in den verschiedenen Situationen Worte dafiir zu finden, was in uns
vorgeht“ (Rosenberg 2012, S.28). Die prézise Benennung der Bediirfnisse ist fiir Rosen-
berg entscheidend, weil er die universell geteilten Bediirfnisse als Verbindungspunkte aller
Menschen versteht, iiber die sie ihre gegenseitige Menschlichkeit erkennen und einander
verstehen konnen (vgl. Rosenberg 2009, S.19, 23). Seine Aufzdhlung der Bediirfnisse sei
nicht als abschliefend zu betrachten, sondern umfasse lediglich ,,einige der grundlegenden
menschlichen Bediirfnisse“ (Rosenberg 2013, S.74). In einigen Publikationen zur GfK
weichen die Anzahl, Bezeichnungen und die Zuordnung der Bediirfnisse von Rosenbergs
Auflistung ab (z.B. Fritsch 2012; Connor/Killian 2014).

Diese Bediirfnisse sind auch in den weiteren Grundannahmen Rosenbergs zentral. So sieht
er alle Gefiihle des Menschen darin begriindet, ob jene Bediirfnisse erfiillt sind oder nicht.
Fir Rosenberg ist ,,das, was andere sagen oder tun, ein Ausldser fiir unsere Gefiihle [...],
aber nie ihre Ursache®“ (Rosenberg 2013, S.69, Hervorhebung i.0.). Mit der Unterschei-
dung zwischen Ausloser und Ursache von Gefiihlen weist er darauf hin, dass Gefiihle keine
Reaktion auf das Verhalten einer anderen Person sind, sondern darauf, ob jenes Verhalten
die eigenen Bediirfnisse erfiillt oder nicht. Rosenberg stellt sich damit gegen die Wertung
von Gefiihlen als negativ und positiv (vgl. Rosenberg 2012, S.18) und unterteilt sie
stattdessen in gleichsam berechtigte ,,Gefiihle, die entstehen, weil Bediirfnisse erfiillt sind,
und Gefiihle, die entstehen, weil Bediirfnisse nicht erfiillt sind“ (ebd.). Diese Grundan-
nahme impliziert fiir Rosenberg die Erkenntnis, dass niemals eine andere Person schuld
und damit verantwortlich fiir das eigene Fiihlen ist. Die Verantwortung und auch die
Moglichkeit fiir die Erfiillung der eigenen Bediirfnisse liege bei jeder Person selbst. Nach
Rosenbergs dritter Grundannahme dient alles Handeln von Menschen der Erfiillung ihrer
Bediirfnisse, weswegen ,,alles Verhalten positiv motiviert ist“ (de Haen/Hardiel 2015,
S.91). Lediglich die Strategien zur Erfiillung eigener Bediirfnisse konnen gewaltvoll sein,
bzw. einen Missbrauch der eigenen Macht darstellen, wenn die eigenen Bediirfnisse gegen
die Bediirfnisse anderer durchgesetzt werden. Diese drei Grundannahmen spiegeln sich in
Rosenbergs Menschenbild wieder, welches De Haen und Hardiel§ beschreiben als ,,gepragt
von positiver Motivation, Gleichwertigkeit, Selbstverantwortung und Selbstkompetenz*
(ebd., S.90).

Es wurde deutlich, dass Rosenberg mit der GfK eine individuelle Weiterentwicklung der
Menschen, bzw. deren Riickbesinnung auf ihr einfilhlsames Wesen, anstrebt. Konkret nennt

Rosenberg als Ziel der GfK, derartige ,,Beziehungen zu stiften, dass die Menschen etwas
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fiireinander tun aus Mitgefiihl [...] [n]icht aus Angst vor Bestrafung, oder Hoffnung auf
Belohnung, sondern wegen der natiirlichen Freude, die wir dabei empfinden, wenn wir
dazu beitragen, einander gut zu tun®“ (Rosenberg 2009, S.26). Letztlich sieht Rosenberg in
der GfK die Aufgabe ,,uns selbst und unser personliches Umfeld von der Gewalt in unserer
Sprache und in unserem Denken zu befreien [...] [u]lnd andererseits [...] die Machtstruk-
turen zu verdndern, die uns {iberhaupt erst so konditioniert haben und die immerfort das

Ungliick produzieren, das wir bekampfen“ (Rosenberg 2012, S.133).

3.2 Die vier Schritte und die Haltung der Gewaltfreien Kommunikation

In diesem Unterkapitel erldutere ich schlieRlich die vier Schritte umfassende >Technik« der
Gewaltfreien Kommunikation. Dabei setze ich Technik in Anfiihrungszeichen, um zu
unterstreichen, dass die GfK nicht mit den vier Schritten gleichzusetzen ist. Vielmehr
dienen die vier Schritte als Werkzeug, um eine reflexive und empathische Haltung zu sich

und anderen Menschen zu erlangen.

,Es ist sehr einfach zu denken, dass Gewaltfreie Kommunikation das Ziel ist. [...] Gewaltfreie
Kommunikation ist ein Werkzeug, um mir iiber meine kulturelle Konditionierung
hinwegzuhelfen, damit ich zu dem wunderschénen Ort gelangen kann. GFK ist nicht der Ort.”
(Rosenberg 2009, S.15)
Als Werkzeug, bzw. ,, Technik des Prozesses” (Rosenberg 2009, S.8) diene die GfK dazu,
sich der lebensentfremdenden Prdgung bewusst zu werden und iiber das zunachst
technische Einiiben und Praktizieren einer Gewaltfreien Kommunikationsweise in die nach
Rosenbergs Vorstellung angestrebte Haltung, bzw. zu dem wunderschénen Ort zu gelan-
gen. Gewaltfreie Kommunikation bedeute somit nicht, auf eine bestimmte Weise oder mit
bestimmten Begriffen zu sprechen, sondern umfasse eine einfiihlsame Haltung gegeniiber
sich selbst und der Welt (vgl. Rosenberg 2012, S.30). Diese innere Haltung und die
Prasenz, mit der sich Menschen einander begegnen, seien das Entscheidende und die
Essenz der GfK (vgl. ebd., S.30, 43). Um in diese Haltung zu gelangen, gehe es anhand der
»Technik« der GfK zunéchst darum, sich bewusst zu werden, was in einem lebendig ist,
sowie was das eigene Leben bereichern wiirde (vgl. ebd., S.27). Dies gilt es ,,in einer
Sprache des Lebens auszudriicken® (Rosenberg 2009, S.19), welche Rosenberg in Abgren-
zung zur problematisierten statischen, lebensentfremdenden Sprache setzt. Anschliefend

lehre die GfK einfiihlsam auf die AuRerungen anderer Menschen einzugehen (vgl. ebd.).
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Insofern ladt die GfK ein, die >Technik« auf das eigene Innenleben anzuwenden sowie auf
jenes des Gegeniibers. Diese >Sprache des Lebens¢, bzw. die Uberwindung der lebens-
entfremdenden Sprache, erfordere ,,Kompetenz auf drei Ebenen“ (Rosenberg 2009, S.20).
Die Ebenen entsprechen den drei ersten von vier Schritten und beinhalten jeweils eine
zentrale Unterscheidung.
»Zuerst beobachten wir, was in einer Situation tatsdchlich geschieht: Was horen wir andere
sagen, was sehen wir, was andere tun, wodurch unser Leben entweder reicher wird oder auch
nicht? [...] Als néchstes sprechen wir aus, wie wir uns fiihlen, wenn wir diese Handlung
beobachten. [...] Im dritten Schritt sagen wir, welche unserer Bediirfnisse hinter diesen
Gefiihlen stehen.“ (Rosenberg 2013, S.25, eigene Hervorhebung).
Der erste Schritt umfasst ein bewertungsfreies Beobachten und das aufrichtige, konkrete
Mitteilen dieser Beobachtung (vgl. ebd.). Rosenberg verweist mehrfach auf den indischen
Philosophen Krishnamurti, der die Fahigkeit zu beobachten ohne zu beurteilen als ,,die
hochste Form der menschlichen Intelligenz“ (Rosenberg 2013, S.48, Rosenberg 2012,
S.13) benennt. Der zweite Schritt tangiert das Erkennen und Benennen von Gefiihlen,
wofiir ein groBer, verfeinerter Gefiihls-Wortschatz erforderlich ist. Wie bereits erwahnt,
adressiert Rosenberg damit die Problematik, dass vielen Personen das Bewusstsein fiir die
eigenen Gefiihle fehle sowie die Fahigkeit, diese auszudriicken (vgl. Rosenberg 2009,
S.20ff.). Wiahrend im ersten Schritt Beobachtung und Bewertung unterschieden werden,
gilt es hier Gefiihle von Gedanken zu trennen. Rosenberg erkldrt zur Unterscheidung
zwischen Gefiihlen und Gedanken, dass viele Formulierungen existieren mit dem Verb
»fiihlen<, welche er jedoch als »Pseudogefiihle« klassifiziert (vgl. Rosenberg 2013, S.62).
Sich etwa manipuliert, missverstanden oder vernachléssigt »zu fiihlen< beschreibt in seinem
Verstdndnis eigene Interpretationen des Verhaltens anderer Personen und folglich ,,gedank-
liche Diagnosen iiber andere” (Rosenberg 2009, S.21). Mdgliche »echte« Gefiihle seien
Trauer, Wut, Angst oder auch Unzufriedenheit. Der dritte Schritt basiert auf Rosenbergs
Grundannahme, dass die eigenen Bediirfnisse Ursache fiir Gefiihlsregungen sind, nicht das
Verhalten einer anderen Person. Somit beinhaltet der dritte Schritt die Fahigkeit mithilfe
der empfundenen Gefiihle die eigenen (un)erfiillten Bediirfnisse zu erkennen und auf eine
Weise auszudriicken, welche klart, dass die Gefiihle auf eigenen Bediirfnissen beruhen,
anstatt einer anderen Person die Schuld am eigenen Fiihlen zuzuweisen (vgl. ebd., S.22).
Insofern geht es auch darum, die Verantwortung fiir die eigenen Gefiihle und Bediirfnisse

zu iibernehmen (vgl. ebd.). Auch hier fithrt Rosenberg eine kldarende Unterscheidung durch
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zwischen den ,wirklichen menschlichen Bediirfnissen” (Rosenberg 2009, S.10) und ,,dem
Weg, den wir gelehrt wurden, um diese Bediirfnisse zu erfiillen® (ebd.), sprich den Stra-
tegien (vgl. Rosenberg 2012, S.107). Zur Verdeutlichung zeichne ich nach, wie der Aus-
spruch ,,Meine tiirkische Freundin hdlt nie unsere Verabredungen ein. Immer sagt sie
kurzfristig ab. Tiirken sind total unzuverldssig, das regt mich auf!“ durch die drei Schritte
in eine empathische Aussage iibersetzt werden kann. Eine idealtypische Ubersetzungs-
moglichkeit lautet:

,Meine Freundin, die ich aus Istanbul kenne, hat in den letzten vier Wochen drei unserer Treffen

nur eine Stunde vor der vereinbarten Uhrzeit abgesagt (Beobachtung). Ich drgere mich (Geftihl),

weil ich Sicherheit brauche und mir Riicksichtnahme auf meine Tagesplanung wiinsche

(Bediirfnisse). AuBerdem bin ich traurig (Gefiihl), wenn wir uns nicht sehen, weil ich mich nach

Austausch und Unterhaltung (Bediirfnisse) sehne.

In der ersten Variante wird doppelt verallgemeinert (nie, immer, Tiirken allgemein),
bewertet (total unzuverldssig) und die Schuld fiir die eigene Aufregung der anderen Person
gegeben. Im Unterschied dazu erfolgt in der Aussage im Sinne der GfK eine konkrete, auf
einen Zeitrahmen (die letzten vier Wochen) und Zusammenhang (drei Mal abgesagt)
bezogene, bewertungsfreie Beobachtung, wodurch die statische Verallgemeinerung vermie-
den wird (vgl. Rosenberg 2013, S.51). Die Person &ufert ihren Arger ohne Schuldzuwei-
sung und bezieht im dritten Schritt ihren Arger auf die ursichlichen eigenen Bediirfnisse
nach Sicherheit, Riicksichtnahme, Austausch und Unterhaltung. Mit dem bisher nicht
erlduterten vierten Schritt der GfK schliefit sich eine konkrete Bitte an, welche sich darauf
bezieht ,,was wir vom anderen wollen, so daf3 (sic) unser beider Leben schoner wird” (ebd.,
S.25). So konnte die Person jene Freundin bitten ,,Wdrst du bereit mich einen Tag vor
unserer Verabredung anzurufen und mir mitzuteilen, ob du den Termin einhalten kannst?“
Da die Bitte im Rahmen dieser Untersuchung nicht relevant ist, gehe ich hier nicht weiter
auf diesen vierten Schritt ein. Dagegen betone ich erneut, dass diese vier Schritte und hier
idealtypisch zugespitzte Ausdrucksweise kein Selbstzweck sind, sondern der Einiibung
einer einfithlsamen Haltung dienen. Diese Haltung wird auch beschrieben als ,,innere Aus-
richtung“ (de Haen/Hardiel§, 2015, S.18f.) oder im Sinne einer ,,bewussten Lenkung der
Aufmerksamkeit“ (ebd., S.63). Der Prozess der GfK lehrt neben der Selbsteinfiihlung, auch
Mitteilungen anderer Personen empathisch aufzunehmen, indem sie befdhigt, die Gefiihle
und Bediirfnisse hinter jeglichen Aussagen anderer zu erkennen, sprich ,,eine empathische

Verbindung zu dem her[zu]stellen, was in der anderen Person lebendig ist“ (Rosenberg
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2009, S.23; Rosenberg 2013, S.26). Unter Empathie begreift Rosenberg ,,eine besondere
Art von Verstdandnis“ (ebd.). Dieses besondere Verstdndnis werde nicht kognitiv erlangt, sei
kein ,verstandesmdfiges Begreifen“ (Rosenberg 2009, S.23) oder ,intellektuelle[s]
Verstehen“ (Rosenberg 2012, S.44), bedeute weder Mitleiden, noch Nachempfinden der-
selben Gefiihle, was Rosenberg als Sympathie definiert (vgl. ebd., S.24; Rosenberg 2012,
S.44), noch bedeutet Empathie fiir ihn Zustimmung (vgl. Rosenberg 2012, S.44). Empathie
umfasst fiir Rosenberg ,ein Verstindnis im Herzen“ (ebd., S.23) und die eigene ,,voll-
standige Prdsenz in einem bestimmten Moment“ (ebd., S.24) fiir die andere Person.
Empathie beschreibt, ,,dass ich mich nicht mit meinen Gefiihlen verbinde, sondern mit den
Gefiihlen der anderen Person® (ebd., S.44) und in volliger Prasenz ,auf die Gefiihle und
Bediirfnisse hinter jeder beliebigen Aussage® (Rosenberg 2009, S.30) hore. Rosenberg
schreibt dieser empathischen Verbindung mit den Bediirfnissen anderer das Potential der
Versohnung und Heilung zu, weil auf der Ebene der Bediirfnisse die ,,gegenseitige
Menschlichkeit“ (Rosenberg 2009, S.23) erkannt werden kénne. Als Mediator unterstiitzte
er damit beispielsweise die Versohnung zwischen Israelis und Paléstinensern (vgl.
Rosenberg 2009, S.19), indem er ,,beide Seiten dazu [brachte], sich mit den Bediirfnissen
der Personen der anderen Seite zu verbinden“ (ebd.).

Anhand der bisherigen Untersuchung der GfK erkenne ich drei sich iiberschneidende
Aspekte, welche biindeln, worum es in der GfK im Kern geht. Unter >Bewusstseinsarbeit«
fasse ich den Prozess der Bewusst-Werdung auf mehreren Ebenen. Einerseits fasse ich die
Bewusst-Werdung im Sinne eines Erkennens der gewohnten bewertenden, interpretier-
enden, Schuld zuweisenden und fordernden Sprache. Bewusst-Sein umfasst das Wissen um
die Existenz und Relevanz der Bediirfnisse sowie um die Notwendigkeit der drei Grund-
unterscheidungen Beobachtung/Bewertung, Gefiihl/Gedanke und Bediirfnis/Strategie. Mit
diesen Unterscheidungen geht ein Bewusst-Werden der eigenen Gedanken und deren
Hinterfragung einher. Der Titel dieser Untersuchung ,,Glaube nicht alles, was du denkst*,
ein Zitat von Byron Katie, beruht auf dem Bewusst-Sein, dass eigene Gedanken Inter-
pretationen und Beurteilungen der Beobachtung darstellen und nicht mit der Realitét
gleichzusetzen sind. Das Bewusst-Sein der Gedanken ist zentral, da nach Rosenberg
Gewalt im Denken beginnt (vgl. de Haen/Hardief 2015, S.12). Schlieflich umfasst
»Bewusstseinsarbeit« die fiir die GfK zentralen Elemente der Achtsamkeit, Priasenz und des
Perspektivwechsels. Die Formulierung >Bewusstseinsarbeit« impliziert auch, dass

Bewusst-Werdung mittels der >Technik< und Bewusst-Sein in der Haltung der GfK
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kontinuierliche Arbeit erfordert. Mit dem zweiten Aspekt >Bediirfnisorientierung« nehme
ich den Fokus auf die universellen menschlichen Bediirfnisse in den Blick. >Bediirfnis-
orientierung« steht in enger Verbindung zu >Bewusstseinsarbeit«, da dieser Aspekt die
Ausrichtung des Bewusstseins auf die Bediirfnisse umschreibt. Mit dem Fokus auf
Bediirfnisse verbinde ich die Annahme einer positiven Handlungsmotivation zur Erfiillung
jener Bediirfnisse. Unter diesen Aspekt fasse ich auch die Erkenntnis, dass sich Menschen
in den Bediirfnissen gleich sind, nur in der Ausgestaltung ihrer Erfiillung verschiedene
Strategien wdhlen. Somit beinhaltet >Bediirfnisorientierung« eine Fokussierung auf die
menschliche Gemeinsamkeit. Unter den dritten Aspekt der >Beziehungsebene« fasse ich
das Verstdndnis der GfK, dass es zundchst eine stabile Beziehungsebene braucht, um
darauf eine tragfahige Verstandigungsgrundlage zu schaffen (vgl. de Haen/Hardiel§, 2015,
S.11). Der GfK-Trainer David Ginati bringt diese Unterscheidung der Ebenen wie folgt auf
den Punkt:

»Wenn keine Briicke zwischen uns steht, kann nichts, kein Inhalt zwischen uns transportiert

werden.“ (Ginati 2017)

Der empathische Fokus auf die Bediirfnisse im zweiten und dritten Schritt der GfK-
Technik ermdglicht es, hinter die inhaltliche Sachebene einer Interaktion, bzw. hinter die
Strategien, zu blicken und erdffnet damit ein tieferes Verstandnis dessen, worum es
eigentlich geht. Mit Blick auf die Betonung der Machtverhéltnisse im vorherigen Kapitel
zu Interkultureller Kompetenz, stellt sich unter >Beziehungsebene« die Frage der
Beziehung zwischen den Interagierenden in den gegebenen Machtstrukturen. Zusammen
betrachtet geben die drei Kernaspekte wieder, dass es in der GfK um das Bewusstsein und
die Lenkung der Aufmerksamkeit auf die Bediirfnisse geht, iiber die sich die Beteiligten

verbinden konnen, auch bei Uneinigkeit auf der Sachebene.

3.3 Kritik an der Gewaltfreien Kommunikation

Karoline Bitschnau weist in ihrer Dissertation auf problematische Phdnomene hin, die ihr
wiahrend ihrer fiinfjaéhrigen Beobachtung der Entwicklung der GfK im deutschsprachigen
Raum auffielen. Zundchst fiihrt sie die in Artikeln zur GfK verwendete Bezeichnung
Rosenbergs als ,,Papst der Gewaltfreien Kommunikation® (Bitschnau 2008, S.240) an und
kritisiert daran eine Uberhéhung des Begriinders der GfK (vgl. ebd.). Gleichzeitig weist sie

auf seine Deutungshoheit hin, wonach Rosenberg ,letztlich dariiber [entscheidet], was die
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Gewaltfreie Kommunikation ist, was sie nicht ist und was sie werden kann“ (ebd.,
Hervorhebung i.0.). Fiir manche ihrer Befragten nehme die GfK die Form einer religiosen
Uberzeugung an, unterstiitzt durch die spezifische GfK-Sprache als auch die Lieder,
welche Rosenberg entwickelte und die als CD erhéltlich sind (vgl. ebd.). In der daraus
entstandenen starken Gemeinschaft sieht Bitschnau die Gefahr der Ausgrenzung, welche
sich in Aussagen nach dem Schema >wir — die da draullen< niederschldgt (vgl. ebd.).
Bitschnau beobachtete, dass die vier Schritte der GfK zum Allheilmittel idealisiert werden
und dadurch eine ,,Determinierung® (ebd., S.241) stattfinde, die nicht dem Gedanken der

GfK entspreche.

»Wenn in Bezug auf Sprache bzw. Kommunikationsverhalten lediglich die Oberfldchenstruktur
— im Sinne des Ausdrucksverhaltens — verdndert wird und nicht die entsprechende innere
Haltung, wenn lediglich die vier Schritte im Fokus stehen und mechanisch zur Anwendung
kommen, wird die urspriingliche (sic) Hilfe bietende Struktur Mittel zum Zweck. [...] Das
Mittel, das urspriinglich dazu gedacht war, ein Mehr an zwischenmenschlicher Verstindigung

zu ermoglichen, wird zum (Selbst-)Zweck.” (Bitschnau 2008, S.241)

Eine daran anschliefende Problematik erkennt sie in der ,Gefahr eines individuum-
zentrierten Blicks“ (ebd., S.242). Anstatt auf mehr Kongruenz in der Kommunikation
hinzuwirken, bestehe bei einigen das Missverstindnis ,,durch Ubung an der eigenen
Ausdrucksweise und die Anwendung der vier Schritte das Gegeniiber dazu zu bringen, das
zu tun, was sie wollen“ (ebd.). Bitschnau thematisiert des Weiteren den hohen finanziellen
und zeitlichen Aufwand, der im Rahmen des Zertifizierungsprozesses fiir Trainer_innen
gefordert wird (vgl. ebd.). Wahrend ein Zertifikat ohnehin nicht dafiir garantieren konne,
dass die Trainer_innen jene Haltung tatsdchlich leben, wirke der Prozess der Zertifizierung
gegeniiber jenen mit weniger Geld und Zeit ausgrenzend (vgl. ebd.). Zuletzt &ulBert
Bitschnau Verwunderung dartiber, dass ,,[t]rotz der intensiven Auseinandersetzung mit
Sprachstruktur und deren Auswirkung“ (ebd.) als auch mit ,,Gewaltelementen in der
Sprache“ nur vereinzelte Trainer_innen die geschlechtergerechte Sprache thematisieren
(vgl. ebd.).

In einem Artikel der Zeitschrift ,Psychologie Heute“ zur GfK zitiert die Autorin Birgit
Schonberger einen Mediator und Unternehmensberater, welcher die Praktikabilitdt des
Vierschrittemodells im Alltag einer ,eher sachlich orientierten Arbeitswelt“ (vgl.
Schonberger 2010, S.42) anzweifelt. Zudem gehe bei der Suche nach dem konkret

passenden Gefiihl oder Bediirfnis ,,der spontane Ausdruck verloren“ (ebd.). Er sieht einen
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Widerspruch darin, dass Rosenberg die Relevanz der inneren Haltung anpreist, die
Teilnehmenden in Trainings dagegen ,,vor allem den sprachlichen Ausdruck iiben* (ebd.).
Ich habe diese Bemerkungen hier angefiihrt, da sie jenes Missverstdndnis widerspiegeln,
welches Bitschnau festgestellt hat. Gewaltfreie Kommunikation &ufert sich nicht darin,
dass eine Person die vier Schritte beherrscht oder sich gefiihlstrachtig und verklausuliert
ausdriickt. Wahrend die Einfiihrungskurse zu GfK durchaus den Fokus auf die sprach-
lichen Unterscheidungen entlang der vier Schritte und das empathische Sprechen als auch
Zuhoren legen, stellt dies doch nur eine Grundlage dar, um die eigene innere Haltung
aufzubauen. Jene Haltung sei ausschlaggebender als die Worte, mit denen eine Person ihre
Bediirfnisse ausdriicke (vgl. Rosenberg 2012, S.30). In welchem Male, mit welcher
Spontanitdt und in welchen Kontexten sich Personen im Sinne der GfK empathisch
ausdriicken, ist somit eine Frage deren Ubung sowie Haltung und weniger eine Frage des
Konzepts an sich. Die Autorin zitiert ihn weiterhin mit dem Kritikpunkt ,,dass die
Anhénger der gewaltfreien Kommunikation davon ausgehen, es gédbe eine »richtige« Form
der Kommunikation® (ebd.). Bereits der Titel der Gewaltfreien Kommunikation impliziere,
,»,dass jeder, der diese Methode nicht anwendet, gewalttdtig kommuniziert” (ebd.). Dazu ist
anzumerken, dass Rosenberg selbst Bedenken gegeniiber dieser Bezeichnung hat, da diese
ausdriicke ,,was wir nicht wollen, aber nicht, was wir wollen“ (Rosenberg 2012, S.154,
Hervorhebung i.0.). Diese Formulierung stehe damit im Widerspruch zu der Haltung, die
durch die GfK vermittelt werden soll (vgl. ebd.). Rosenberg erkldrt die Wahl des
unliebsamen Titels damit, dass er damals nicht ahnte, dass aus der Gewaltfreien
Kommunikation eine weltweite Organisation entstehen wiirde (vgl. ebd.). Ich halte fest,
dass Bitschnau als auch Schonberger zwar Kritik daran iiben, wie GfK verwendet wird,
jedoch nicht am Konzept oder Rosenbergs Grundgedanken an sich.

Wie einleitend erwdhnt, untersucht Klaus Hochkogler in seiner Masterarbeit die
Anwendbarkeit der GfK im Rahmen der interkulturellen Mediation und somit ,,in der
Begegnung mit anderen Kulturen und in interkulturellen Konflikten“ (Hochkogler 2009,
S.5). Er leitet aus Formulierungen Rosenbergs zunédchst ab, dass die GfK ,,ein Mittel zur
interkulturellen Kommunikation zu sein [scheint], weil sie vorgibt, einfiilhlsam auf den
anderen Menschen einzugehen® (ebd., S.19). Hochkogler zweifelt ihre universelle, sprich
kulturiibergreifende Anwendbarkeit jedoch an (vgl. ebd., S.28). Er hélt die GfK nur dann
fir ein klares und effizientes ,Instrument zur sensiblen Verstindigung in der

interkulturellen Begegnung® (ebd., S.19), wenn ,,sie in den kulturellen Kontext paf$t (sic)“
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(ebd.). Er schlussfolgert, dass die GfK ,bei der Verstindigung zwischen Kulturen eine
wichtige Rolle spielen [kann], aber sie kann es nicht ausschlieflich“ (ebd., S.48).
Schliellich diagnostiziert er ihr einen >Blinden Fleck<, wonach ,,der von einem Vertreter
aus einer individualistischen Kultur stammende Kommunikationsstil [...] im Ansatz teil-
weise so individualistisch [ist], dass er in kollektivistischen Kulturen nur schwer Bestand
und Erfolg haben wird“ (ebd.). Ergdnzend erldutert er, dass es nicht in jeder Kultur
angebracht sei, ,,die eigenen Gefiihle vorbehaltlos und offen zu duern® (ebd., S.41) und
dies in ausgepragt kollektivistischen Kulturen ,unter Umstdnden mit »Gesichtsverlust,
also Verlust an Autoritdt und Wiirde verbunden (ebd.) sei. Hochkoglers Zweifel entnehme
ich, dass die GfK fiir ihn auf spezifische kulturelle Kontexte limitiert zu sein scheint, ihre
eigene Begrenztheit jedoch nicht reflektiere, da die Literatur davon ausgeht, GfK sei
weltweit anwendbar. Tatsdchlich heifit es auf dem Buchriicken des Grundlagenbuchs die
GfK konne ,[a]ls eine Sprache des Lebens [...] in der Kommunikation mit allen
Menschen, egal welchen Alters, unabhdngig von ihrem kulturellen oder religiésen Hinter-
grund in den unterschiedlichsten Situationen“ (Rosenberg 2013) angewendet werden. Mit
Rosenberg ldsst sich diese generelle Aussage insofern relativieren, als dass die GfK keine
»feststehende Formel“ (Rosenberg 2013, S.26) sei, sondern ,,sich unterschiedlichen Situa-
tionen ebenso anpalit (sic) wie personlichen und kulturellen Gegebenheiten“ (ebd.).
Beispielsweise dndert er seine Wortwahl, nachdem er mit der Formulierung >Angst habenc«
unter jugendlichen Straftdtern auf heftigen Widerstand stief (vgl. Rosenberg 2012, S.54,
S.71). Daran wird deutlich, dass nicht die Worte entscheidend sind, sondern ein Vokabular
gefunden werden muss, was alle akzeptieren konnen und das ,,am besten funktioniert”
(ebd.), um jene entscheidende gegenseitige Verbindung aufzubauen (vgl. ebd.). Aus Hoch-
koglers Erlduterungen geht zudem hervor, dass Rosenberg bei der ,,Anwendung der
Gewaltfreien Kommunikation in vornehmlich kollektivistischen Kulturen [...] immer
lokale und in der jeweiligen Kultur beheimatete Mediatoren und Kommunikationsexperten
als Co-Mediatoren mit einsetzt“ (Hochkogler 2009, S.35). Daraus lasst sich schlieen, dass
sich Rosenberg kultureller Unterschiede bewusst ist und nach Wegen sucht, die GfK auf
diese zu iibertragen. Die Annahme, jene_r Co-Mediator_in verkdrpere die jeweilige Kultur,
deutet auf eine Vorstellung hin, wonach Kulturen in sich homogen seien und von allen
ihren Mitgliedern gleichermallen verstanden und geteilt werden. Ein solches Kultur-
verstdndnis habe ich mit Bezug auf Interkulturelle Kompetenz ausfiihrlich problematisiert.

Nach Rosenbergs Einschidtzung scheint dieser Transfer jedoch zu gelingen, da ,,[a]uf der
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ganzen Welt [...] die GFK eingesetzt [wird], um bei Auseinandersetzungen und Konflikten

auf allen Ebenen zu vermitteln“ (Rosenberg 2013, S.30).

3.4 Die Perspektive der GfK auf Kultur und kulturelle Differenzerfahrung

Da die Gewaltfreie Kommunikation >Kultur< nicht im Namen fiihrt, ist deren Zusammen-
hang, bzw. Rosenbergs Kulturbegriff, nicht offensichtlich. Dennoch verwendet Rosenberg,
wie auch weitere Autor_innen zur GfK, wiederholt den Begriff, woraus ich ableite, dass
Kultur von Bedeutung fiir die GfK ist. Im Folgenden bestimme ich den Stellenwert von
Kultur in Rosenbergs Konzept und arbeite heraus, welches Kulturverstindnis der GfK zu
Grunde liegt. Daran ankniipfend skizziere ich auf Grundlage meiner bisherigen Ausfiih-
rungen eine mogliche Perspektive der GfK auf kulturelle Differenzerfahrung.

Den Grundlagentexten Rosenbergs ist zu entnehmen, dass er die lebensentfremdende
Sprache und Denkweise der Menschen problematisiert (vgl. z.B. Rosenberg 2012, S.11). In
Veroffentlichungen zu den Hintergriinden der GfK stellt Rosenberg diese Art und Weise
des Denkens und Sprechens mehrmals in direkten Zusammenhang zu Kultur und Soziali-
sation, bzw. Konditionierung (vgl. Rosenberg 2009, S.9, 14f.). So schreibt er von einem
,kulturell erlernte[n] Denken“ (ebd., S.15) und setzt das menschliche Ego in enge Verbin-
dung dazu, ,,wie mich meine Kultur gelehrt hat, zu denken und zu kommunizieren® (ebd.,
S.14). Sprache sei ,,uns durch unsere kulturelle Konditionierung mitgegeben (ebd., S.15)
worden und das Handeln der Menschen stiitze sich ,,auf ihre durch kulturelle Erziehung
verinnerlichte Haltung“ (ebd., S.9). Daraus schliefe ich, dass Rosenberg, dhnlich wie
Edward T. Hall, davon ausgeht, dass Kultur das menschliche Wahrnehmen, Denken wie
auch Handeln durch die Sozialisation beeinflusst, fiir Rosenberg gar ,,programmiert“ (ebd.,
S.14). Zudem problematisiert Rosenberg, dhnlich wie Hall, das fehlende Bewusstsein um
diese Pragung. Aus dieser Darstellung folgere ich, dass Rosenberg einerseits davon
ausgeht, dass Kultur eine an sich bestehende Entitdt darstellt und das Individuum ihrem
Einwirken eher passiv gegeniibersteht, als sich Elemente des kulturellen Repertoires aktiv
anzueignen. Diese Deutung wird von Formulierungen wie ,meine kulturellen Wurzeln“
(Rosenberg 2013, S.23) unterstiitzt. Mehrere Autor_innen zur GfK schreiben von ,,unserer
Kultur” und ,unserer Sprache“ ohne zu spezifizieren, worauf sie sich beziehen. Die
Formulierung stellt jedoch klar, dass sie >ihre< Kultur und Sprache von anderen abgrenzen.

Jane M. Connor und Dian Killian benennen spezifisch eine ,,angloamerikanische Kultur®

30



(Connor/Killian 2014, S.24). Dass bei der Ubersetzung der Texte nordamerikanischer
Autor_innen ins Deutsche jenes >unser< beibehalten wurde, ldsst vermuten, dass sich das
»unser< auf eine >westliche« Kultur und die dort verbreiteten Sprachen ausdehnen lasst.

Aus den Verdffentlichungen Rosenbergs geht auch hervor, dass er Kultur einer ,,wahre[n]
Natur“ (Rosenberg 2009, S.13) des Menschen entgegensetzt. Das natiirliche Wesen des
Menschen sei es, neben der Erfiillung seiner Bediirfnisse, zum gegenseitigen Wohlergehen
beizutragen und ,das Geben zu geniefen“ (ebd., S.14). Uber Kultur werden Menschen
dazu erzogen, von ihrer mitfiihlenden Natur ,,abgetrennt zu leben“ (ebd., S.16) und ihnen
werde eine ,lebensverachtende[n] Denkweise®“ (ebd., S.32) vermittelt, ,durch die sie
einander verletzen wollen® (ebd.). Diese Gewalt hdange auch damit zusammen, dass vielen
Menschen ,,nicht beigebracht [werde], auf eine Art zu denken und [sich] zu fragen, was in
[ihnen] lebendig ist und was das Leben lebenswerter machen wiirde“ (ebd.). Stattdessen
werden sie durch die Sozialisation in ihrer Kultur ,,auf eine schuldeinflofende Art“ (ebd.,
S.22) erzogen und darauf geprigt, ,zu denken, dass mit [ihnen] etwas nicht ganz in
Ordnung ist“ (ebd., S.24). Die Sprache und kulturelle Pragung, auf die sich Rosenberg
bezieht, zeichne sich auch darin aus, dass sie weder iiber ein positiv besetztes Wort fiir
Bediirfnis, bzw. needs im Englischen, noch ein vielféltiges Gefiihlsvokabular verfiigt.
Solange Bediirfnis mit bediirftig, bzw. needs mit needy, verbunden wird, kénne Sprache
nicht vermitteln ,,Bediirfnisse als etwas Schones und Wertvolles zu sehen“ (Rosenberg
2012, S.27, 29). Der Prozess der Gewaltfreien Kommunikation beruht auf dieser Gegen-
tiberstellung von Natur und Kultur und will sie gleichsam tiberwinden, indem er in der
nIntegration von Gedanken, Sprache und Kommunikation [...] uns ndher zu unserer
eigentlichen Natur fiihrt“ (Rosenberg 2009, S.17). Diese Riickfiihrung in die einfiihlsame
Natur bedarf nach Rosenberg einer Verbindung der Menschen miteinander, ,,damit wir
wieder zu dem gelangen, was wirklich der Inhalt eines freudvollen Lebens ist, ndmlich
gegenseitig zu unserem Wohlergehen beizutragen (ebd.).

Neben dem Zusammenhang und Verhiltnis zwischen GfK und Kultur, weist die Literatur
zur GfK schlieflich auf eine konkrete Definition von Kultur hin. Nach Rosenberg eint die
Menschen ihre einfiilhlsame Natur sowie ihre universellen Bediirfnisse. Dagegen unter-
scheiden sie sich in ihrem ,,Denken und [den] Strategien, mit denen [sie] gelernt haben,
[ihre] Bediirfnisse zu erfiillen“ (Rosenberg 2012, S.69). Daraus schlieBe ich, dass Kultur
nach diesem Verstdndnis in der Art und Weise der Bediirfniserfiilllung zum Ausdruck

kommt und somit Verhaltensweisen beschreibt. Insofern hat Kultur in der GfK die
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Bedeutung eines durch Sozialisation angeeigneten Repertoires an Verhaltensweisen zur
Erfiillung der Bediirfnisse. Diese Schlussfolgerung wird gestiitzt mit Connor und Killians
Feststellung, wonach ,Menschen aus allen Kulturen [...] Respekt schitzen“ (Connor/
Killian 2014, S.45), diesen jedoch ,,auf sehr unterschiedliche Weise erfahren und zum
Ausdruck [bringen]“ (ebd.). Andersherum betrachtet, lassen sich ,hinter ganz verschieden-
en Verhaltensweisen dieselben Bediirfnisse erkennen (ebd.).

Ausgehend von diesem Kulturbegriff der GfK, stellt sich die Frage, wie die GfK kulturelle
Differenzerfahrung versteht und dieser begegnet. Grundsétzlich ldsst sich die Erfahrung
einer kulturellen Differenz als die Wahrnehmung einer alternativen, im eigenen Repertoire
nicht vorhandenen oder nicht gewohnten Strategie zur Erfiillung universeller Bediirfnisse
verstehen. Die verschiedenen Formen sich zu begriien oder mit Gabel, Stdbchen oder der
Hand zu essen, sind unterschiedliche Strategien zur Erfiillung des gleichen Bediirfnisses
nach etwa Respekt, Gemeinschaft und Nahrung. Das Repertoire kann in diesem Sinne als
Orientierungssystem verstanden werden. Wahrend die Interkulturelle Kompetenz die
Erfahrung einer Abweichung vom eigenen Orientierungssystem als irritierend und verun-
sichernd benennt, bleibt aus Sicht der GfK offen, welche Gefiihle mit der Beobachtung un-
gewohnter Verhaltensweisen verbunden werden. Im Unterschied zur Literatur der Inter-
kulturellen Kompetenz relativiert die GfK die Differenz in der Verhaltensweise durch den
Verweis auf die grundlegende Gemeinsamkeit in der Handlungsmotivation. So ldsst sich
annehmen, dass eine Person, welche die Bediirfnisse hinter dem Verhalten ihres Gegen-
ibers erkennt, andere Gefiihle hat, als eine Person, die lediglich ein Verhalten beobachtet,
welches sie nicht deuten kann. Davon ausgehend, dass die Person im zweiten Fall irritiert
und eventuell im eigenen Verhalten verunsichert ist, liegt aus der Perspektive der GfK eine
genauere Betrachtung der gefiihlten Verunsicherung nahe. Rosenbergs Grundannahmen
entsprechend, liegt die Ursache der Verunsicherung nicht beim Anderen, sondern bei den
eigenen Bediirfnissen. So wiirde die GfK fragen, welche Bediirfnisse durch eine kulturelle
Differenzerfahrung erfiillt und nicht erfiillt werden. Die Verunsicherung deutet auf
unerfiillte Bediirfnisse wie Sicherheit, Klarheit, Verstindnis und Orientierung hin. Aus
Sicht der GfK ist die verunsicherte Person fiir die Erfiillung ihrer Bediirfnisse selbst
verantwortlich. Die zentrale Frage ist folglich, welche Strategie sie dazu wahlt, sprich, wie
sie zu Sicherheit, Orientierung oder Klarheit kommt. Die Perspektive der GfK legt den
Schwerpunkt somit auf die Eigenverantwortung und Flexibilitdt der beteiligten Personen.

Die Flexibilitat griindet auf einem weiteren Grundgedanken der GfK, wonach Bediirfnisse
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stets unabhédngig konkreter Personen, Orte, Zeitangaben oder Handlungen existieren (vgl.
de Haen/Hardiell 2015, S.46). Damit ist gemeint, dass ein Bediirfnis iiber eine Vielzahl an
moglichen Strategien, folglich mit verschiedenen Personen, an verschiedenen Orten, zu
verschiedenen Zeiten oder durch verschiedene Handlungen, erfiillt werden kann. Im Sinne
der Bediirfnisorientierung ergriindet die Perspektive der GfK auf kulturelle Differenzerfah-
rungen die Ursache der Verunsicherung und verschiebt den Fokus der Aufmerksamkeit
dadurch von der verunsichernden Situation weg, hin zur Person mit einem Bediirfnis nach
etwa Klarheit, Sicherheit oder Orientierung. Es stellt sich die Frage, inwiefern diese Ver-
schiebung der Aufmerksamkeit zu einem Wandel in der Deutung der Situation an sich
filhrt. Ermoglicht dieser Fokuswechsel von der verunsichernden Erfahrung kultureller
Differenz weg, hin zu den ursiachlichen Bediirfnissen, die Deutung der verunsichernden
Erfahrung als kulturelle Differenz aufzubrechen? Obgleich ich diese umfassende Frage
hier nicht endgiiltig beantworten kann, deutet sie das Potential der GfK-Haltung an,
Menschen iiber ihre Bediirfnisse wahrzunehmen und dariiber in eine empathische
Verbindung mit ihnen zu treten, auf der ein Austausch iiber die Art und Weise der Erfiillung
der Bediirfnisse moglich wird.

Neben der Bediirfnisorientierung und fokussierten Beziehungsebene fiihrt auch die
Bewusstseinsarbeit der GfK zu einer spezifischen Perspektive auf kulturelle Differenz-
erfahrungen. Die GfK-Haltung zeichnet ein reflexives Beobachten des eigenen Wahr-
nehmens, Denkens und Fiihlens aus. Dadurch befdhigt sie dazu, die eigenen bewertenden
oder interpretierenden Gedanken als solche zu erkennen und von der Beobachtung und
somit der beobachteten Person zu trennen. Sie trdgt damit auch zu einem Erkennen eigener
bewertender Gedanken in Form von Vorurteilen oder eigener Interpretationen in Form von
Stereotypen bei. Rosenberg bezieht sich in diesem Zusammenhang auf Studien zu
Rassismus und Sexismus, aus denen hervorgeht, dass ,Menschen, die zu diskrimi-
nierendem Denken neigen, diese Differenzierung [zwischen Beobachtung und Bewertung]
nicht vornehmen®“ (Rosenberg 2012, S.13). Stattdessen denken sie ,ihre Vorurteile
entsprachen den Tatsachen“ (ebd.). Indem die GfK jedoch vor Augen fiihrt, dass diese
Bewertungen und Interpretationen eher auf eigene Bediirfnisse zuriick gehen, als auf die
AuBenwelt, schmilert sie die Aussagekraft jener Gedanken und ermoglicht einen Blick auf
den einzelnen Menschen jenseits der Kategorisierungen. Stereotypisierendes Denken auf
eigene unerfiillte Bediirfnisse zuriick zu fiihren hat des Weiteren ein transformierendes

Potential, sofern Strategien gefunden werden, diese Bediirfnisse zu erfiillen.
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Nach dieser ausfiihrlichen theoretischen Auseinandersetzung mit der Gewaltfreien
Kommunikation und ihrer Perspektive auf kulturelle Differenzerfahrung, untersuche ich im
folgenden empirischen Teil der Arbeit, wie GfK-Erfahrene in der alltdglichen und
beruflichen Praxis mit kultureller Differenzerfahrungen umgehen und inwiefern sie sich

dabei auf die GfK beziehen.

4. Erlauterung der empirischen Forschung

Mit der bisherigen, auf Literatur gestiitzten Untersuchung kldrte ich zunédchst den
Forschungsgegenstand und grenzte das umfassende Kommunikationskonzept mit Bezug
auf die Fragestellung ein. Dazu formulierte ich die drei Kernaspekte Bewusstseinsarbeit,
Bediirfnisorientierung und Beziehungsebene. Darauf aufbauend skizzierte ich eine
mogliche Perspektive der GfK auf kulturelle Differenzerfahrung. Diese theoretische
Auseinandersetzung mit der Gewaltfreien Kommunikation erweitere ich im Folgenden mit
einer empirischen Untersuchung zu Personen mit GfK-Erfahrung, welche sich beruflich
und/oder privat in interkulturellen Kontexten bewegen. Die empirische Untersuchung dient
einerseits der Abgleichung meines dargelegten Verstandnisses der GfK und andererseits der
Uberpriifung meiner Hypothesen hinsichtlich des Potentials der GfK. Da die Haltung der
GfK sich dhnlich wie Interkulturelle Kompetenz als ,ein Interpretationskonstrukt, also
nicht direkt beobachtbar® (Over 2012, S.70) beschreiben lédsst, stand ich vor der
Herausforderung, die verinnerlichte Haltung der GfK, das Wahrnehmen und Denken
empirisch zu erfassen. Im Folgenden erldutere ich, mit welchen Methoden ich dabei
vorgegangen bin. Da ich mich wéhrend des Forschungsprozesses zwischen Konzept,
Durchfiihrung und Auswertung hin und her bewegte, bietet es sich in diesem Kapitel an,
die folgende Schilderung nicht nach diesen Phasen einzuteilen, sondern gerade deren
Wechselwirkung zu beleuchten.

Angesichts der Schwierigkeit, die inneren Vorgdnge der GfK-Haltung zu beobachten,
entschied ich mich dafiir, auf Erzahlungen von GfK-Erfahrenen tiber ihre Wahrnehmung,
ihr Denken, Fiihlen und Handeln in fiir sie interkulturellen Situationen zuriickzugreifen.
Dazu boten sich qualitative leitfadenorientierte Interviews an, weil es den Gesprachs-
partner_innen in ihren Antworten Freiheit gewdhrt und mir gleichzeitig ermoglicht, den

Bereich von Themen und Fragen einzugrenzen (vgl. Schmidt-Lauber 2007, S.175ff.). Das
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leitfadenorientierte Interview ist eine Form des qualitativen Interviews, welches nach der
subjektiven Perspektive der Interviewten auf ein mittels Leitfaden begrenztes und
strukturiertes Thema fragt (vgl. Flick 2011, S.222; Schmidt-Lauber 2007, S.177). Der
Leitfaden fiihrt entlang thematisch gebiindelter Frageblocke durch das Gesprdch. Indem
alle Interviews entlang des selben Leitfadens gefiihrt werden, wirkt dieser vereinheit-
lichend, wodurch die Interviews leichter miteinander vergleichbar sind (vgl. ebd.; Flick
2011, S.224). Den dieser Untersuchung zu Grunde liegende Leitfaden skizziere ich weiter
unten in diesem Kapitel. Das leitfadenorientierte Interview zeichnet sich des Weiteren
durch eine flexible, situationsangemessene Fragestellung aus, die den Befragten einen
,2uneingeschrankten Beantwortungsspielraum® (Schmidt-Lauber 2007, S.177; 179) zuge-
steht. Um das ungezwungene Gesprdach aufrechtzuerhalten und den Erzadhlfluss der
Interviewten nicht zu beenden, gilt es daher, die Fragen flexibel und der Situation
angemessen in das Gesprach einfliefen zu lassen (vgl. ebd.). Im Laufe des Interviews muss
die interviewende Person aufmerksam abwédgen, wann es passt detaillierter nachzufragen,
um eventuell ausufernde Ausfiihrungen zu unterstiitzen oder zum Leitfaden zuriickzu-
kehren (vgl. Flick 2011, S.223). Die Herausforderung liegt somit darin, den Uberblick zu
behalten, ob das bereits Erzédhlte die Fragen des Leitfadens geniigend abdeckt und welche
(Nach-)Fragen ad hoc noch zu stellen sind (vgl. ebd.). Aus analytischer Sicht verstehe ich
die mit diesen Interviews gewonnenen Daten als eine Narration des eigenen Erlebens und
somit nicht als eine ,,Quelle realen Verhaltens im Alltag”“ (Schmidt-Lauber 2007, S.172).
Die Erzdhlungen sind in sich zudem einseitig, als da sie nicht die Perspektiven anderer
Beteiligter beinhalten. Hinsichtlich der Schilderung interkultureller und konflikthafter
Situationen und des eigenen Verhaltens, sehe ich daher die Aussagekraft der Interviews als
beschrdnkt an. Deswegen plante ich in Ergdnzung zu den Interviews eine Teilnehmende
Beobachtung des zweitdgigen Workshops >GfK im Interkulturellen Kontext< in einer
gemeinniitzigen Bildungseinrichtung im Februar 2017. Deutschlandweit war dies der
einzige Workshop mit diesem thematischen Schwerpunkt. An diesem Workshop
interessierte mich einerseits, mittels welcher Inhalte und Ubungen GfK auf interkulturelle
Kontexte angewandt wird. Welche Aspekte der GfK sind dabei entscheidend und was sagt
das tiber interkulturelle Kontexte aus? Welcher Kulturbegriff und welches Verstdndnis von
Interkulturalitdt liegt dem Workshop seitens der Trainer_innen zu Grunde und welches
wird von den Teilnehmenden eingebracht? Von diesem Workshop erhoffte ich mir

Hinweise dariiber, wie aus Sicht der GfK Kultur in der Praxis verhandelt wird.
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Andererseits plante ich die Interaktionen der Teilnehmenden zu beobachten, in der
Annahme, dabei einen Einblick in die Mdglichkeiten und Schwierigkeiten bei der
Anwendung der GfK auf interkulturelle Interaktionen zu erlangen. Zuletzt versprach ich
mir von der Teilnehmenden Beobachtung Erkenntnisse anhand meiner eigenen Gedanken,
aufkommenden Fragen oder Schwierigkeiten wahrend des Workshops zu gewinnen.
Aufgrund zu geringer Anmeldungen wurde der Workshop kurzfristig abgesagt. Fiir meine
Forschung bedeutet dies, dass ich mich lediglich auf die ,Deutungen, Meinungen und
subjektive Aussagen“ beziehe, die die qualitativen Interviews ,zutage zu fordern
[vermogen]“ (Schmidt-Lauber 2007, S.172). So verstehe ich die Erlduterungen und
Erzdhlungen der Interviewten als Teil deren personlicher Perspektiven auf die GfK. Dieses
Verstandnis bringe ich bereits im Titel der Arbeit zum Ausdruck.

Im Zeitraum von Mitte Oktober 2016 bis Ende Marz 2017 fiihrte ich vierzehn Interviews
mit einer Dauer von 35 bis 135 Minuten mit GfK- und/oder Interkulturelle Kompetenz-
erfahrenen Personen im Alter zwischen 30 und 65 Jahren. Die Kontakte kamen gréftenteils
per E-Mailanfrage zustande, nachdem ich per Internetrecherche, Hinweisen aus meinem
Bekanntenkreis oder dem Schneeballprinzip auf die vierzehn Personen aufmerksam wurde.
Drei der vierzehn Gesprdache konnten bei einem personlichen Treffen in Osnabriick und
eins vis a vis in Berlin gefiihrt werden. Die anderen wurden zu vereinbarten Terminen per
Telefon, Skype oder auch per Handy gefiihrt. Die Tonqualitdt der Gespréche tiber Distanz
war teils unbestdndig und die Verbindung per Skype wie auch per Telefon brachen mehrere
Male ab. Diese Unterbrechungen wirken sich als unverstdandliche Passagen im Transkript
aus, worauf ich in unten folgender Reflexion des Forschungsverlaufs eingehe.

Die Interviewpartner_innen lassen sich nach ihrem Erfahrungsgrad mit der GfK in drei
Gruppen einteilen. Zum einen fasse ich die zertifizierten GfK-Trainer_innen Andreas?,
Beate, Betti, Hanna und David zusammen. Die Unterscheidung der nicht zertifizierten
Trainer_innen Maik, Peter, Julian, Kerstin und Elena begriinde ich damit, dass wéahrend des
Prozesses der Zertifizierung als GfK-Trainer_in eine tiefgriindige Auseinandersetzung mit
Rosenbergs Ideen und der GfK-Haltung stattfindet. Dies sagt zwar nichts iiber die Qualitét
der Vermittlung der GfK aus, dennoch gehe ich davon aus, dass den nicht zertifizierten
Trainer_innen dieses Wissen eventuell fehlt und sich dies in ihrem GfK-Verstiandnis
niederschldgt. Die dritte Gruppe umfasst Mira, Irene und Herbert, die keine Trainer_innen

sind, sondern privat Erfahrungen mit der GfK in Workshops oder Intensivkursen machen.

2 Die Namen aller Interviewpartner_innen wurden anonymisiert.

36



Marie nimmt als Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Bereich des Interkulturellen
Mentorings ohne GfK-Kenntnisse eine Sonderrolle ein. Im Rahmen des Forschungs-
prozesses konnen die vierzehn Interviewten auch nach der Art des Wissens unterschieden
werden, nach dem ich sie befragte. Um mein weit gefasstes Vorhaben, die GfK in
Verbindung zu Interkultureller Kompetenz untersuchen zu wollen, zu konkretisieren als
auch die Forschungsfrage zu fokussieren, fiihrte ich zu Beginn sechs offene Interviews,
welche im explorativen Sinne eine erste Orientierung in der Thematik sowie eine
Uberpriifung meines GfK-Verstidndnisses ermoglichten. Auf Grundlage der damit
erhobenen Erkenntnisse formulierte ich einen Leitfaden, an dem ich mich in sieben
weiteren Interviews orientierte. Auf die zwei bislang fehlenden Interviews werde ich im
spateren Verlauf des Kapitels eingehen. Diese sechs explorativen Interviews unterscheiden
sich von den darauf aufbauenden leitfadenorientieren Interviews darin, dass ich die
Interviewten in ihrer Rolle als GfK-Trainer_innen oder Interkulturelle Kompetenz-
Trainer_innen ansprach, nicht als Privatpersonen. Ich fragte sie nach ihrem theoretisch-
konzeptionellen Wissen tiiber die GfK und/oder Interkulturelle Kompetenz, anstatt nach
ihren personlichen Erfahrungen. Somit lassen sich die ersten Interviews als >Expert_-
innen<-Interviews charakterisieren (vgl. Meuser/Nagel 2009, S.469). Der Begriff des und
der >Expert_in« bezieht sich dabei auf die Art des erfragten Wissens und des Informations-
austausches und nicht auf einen Status. Wie Meuser und Nagel hervorheben, bestehen der
Status des/der >Expert_in« nicht an sich, sondern ist ein Konstrukt, das durch die Adressie-
rung des Befragten als ein_e solche_r >Expert_in< wirksam wird (vgl. ebd., S.466). So
erkundigte ich mich Mitte Oktober 2016 bei Marie iiber die Spezifika der Interkulturellen
Kommunikation und die Inhalte sowie ihre Zielvorstellung ihrer Trainings fiir Interkultu-
relle Kompetenz. Ende Oktober fragte ich vier GfK-Trainer_innen Maik, Andreas, Kerstin
und Peter nach der Einheitlichkeit des Konzepts der GfK, welche Stérquellen sie in der
zwischenmenschlichen Kommunikation erkennen und wozu die GfK befdhigen soll. Ich
bat sie zudem um ihre Einschitzungen, inwiefern GfK Kultur, stereotypes Denken und
Machtverhéltnisse anspricht. Peter und Kerstin zeichnen sich fiir die explorativen
Interviews dadurch als interessante Interviewpartner_innen aus, als dass sie zusétzlich auch
Trainer_innen fiir Interkulturelle Kompetenz sind und sich in den Interviews auf beide
Konzepte beziehen. In dem Interview mit Julian Anfang Dezember verschwimmt die
Trennung von >Expert_innen«-Wissen und persénlichen Erfahrungen. Ich fragte Julian

nach seiner Arbeit mit der GfK im Rahmen eines Projektes zur Friedensarbeit in Kenia
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sowie nach seinen personlichen Erlebnissen als GfK-Trainer in China. Auch im Gesprach
mit Kerstin habe ich sowohl nach ihrem konzeptionellen Wissen, als auch nach
personlichen Erfahrungen gefragt. Als erste der Interviewten kritisierte Kerstin die GfK
aufgrund der, nach ihrer Auffassung, fehlenden Auseinandersetzung mit und damit
einhergehenden Reproduktion von Machtstrukturen. Sie brachte das fiktive Beispiel einer
Mitarbeiterin an, welche die Bitte ihres Chefs, nach Feierabend langer zu bleiben, um sein
Bediirfnis nach Effizienz zu erfiillen, nicht verneinen kénne, da sie in einem hierarchischen
Verhdltnis steht und sonst eventuell die Arbeit verlieren kénne. Dieses Beispiel iibernahm
ich als Grundlage, um die weiteren Interviewten um ihre Einschitzung zu Rosenbergs
Adressierung von Macht zu bitten. Auf die teils vehementen Reaktionen auf Kerstins
Beispiel komme ich im ndchsten Kapitel zu den Ergebnissen zu sprechen. Alle diese
Interviews eint, dass die Interviewpartner_innen teils von selbst, teils von meinen Fragen
angeregt im Gesprdach auf eine Metaebene gewechselt sind, auf der wir iiber mogliche
Forschungsansédtze und -fragestellungen gesprochen haben. Auch darin unterscheiden sie
sich von den spateren leitfadenorientierten Interviews.

Aus den sechs offenen Interviews nahm ich fiir die weitere Forschung als zentrale
Erkenntnisse mit, dass aus Sicht der GfK ein Bewusstsein der eigenen Pragung notwendig
ist, die Problematik auf den bewertenden Gedanken beruht und der Fokus auf die
Bediirfnisse aller Beteiligten zu legen ist. Des Weiteren bestdrkten mich die Interview-
partner_innen darin, dass die Verbindung der GfK mit Interkultureller Kompetenz fehle
und meine Untersuchung in diesem Feld ein wichtiger Beitrag sei. Parallel zu dieser ersten
Interviewreihe arbeitete ich anhand der Literatur zu Interkultureller Kompetenz heraus, an
welche Problematik dieses Konzept ansetzt, sprich, was die Herausforderung am
Interkulturellen ist. Ich gelangte zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass die Schwierig-
keit interkultureller Interaktionen in ihrer irritierenden Wirkung liege und Interkulturelle
Kompetenz zum Umgang mit dieser Irritation befdhigt. Im vorherigen Kapitel habe ich
dargelegt, dass interkulturelle Interaktionen komplex sind und Interkulturelle Kompetenz
dementsprechend mehr umfasst als den Umgang mit Verunsicherung. Auf Grundlage
meines damaligen Wissensstands nahm ich dagegen die Handhabung mit der Verunsiche-
rung durch die Interkulturelle Kompetenz als Ausgangspunkt. Darauf aufbauend
formulierte ich als Fragestellung meiner Untersuchung, welchen Beitrag die GfK zu Inter-
kultureller Kompetenz leisten kénne. Einerseits sah ich Uberschneidungspunkte darin, dass

die GfK wie die Interkulturelle Kompetenz das fehlende Bewusstsein der eigenen Pragung
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problematisiert. Andererseits erdffnet die GfK mit ihrer Perspektive auf die Bediirfnisse
und bewertende Gedanken einen neuen Blick auf interkulturelle Interaktionen. Diesen
spezifischen Blick wollte ich als moglichen Beitrag der Interkulturellen Kompetenz
untersuchen. Auf Grundlage dieser Uberlegungen formulierte ich den Leitfaden fiir weitere
Interviews mit GfK-Erfahrenen, dessen Aufbau ich anschliefend skizziere. Im Zuge der
weiteren Untersuchung erkannte ich, dass diese Fragestellung zu weit gefasst, normativ
sowie irrefiihrend ist. Im Zentrum meiner Untersuchung sollte die GfK stehen, nicht
Interkulturelle Kompetenz. Es war zudem widerspriichlich, Interkulturelle Kompetenz als
ein einheitliches, potentiell durch die GfK bereichertes Konzept darzustellen, nachdem ich
eingangs dargelegt habe, dass innerhalb der Literatur zu Interkultureller Kompetenz
grundlegende Diskussionen gefiihrt werden und die Ansdtze der Interkulturellen
Kompetenz kritikwiirdig sind. Wahrend der Auswertung der leitfadenorientierten
Interviews erkannte ich schlief8lich, dass ich anhand der Fragen und entsprechenden
Aussagen in den Interviews nicht beantworten kann, inwiefern die GfK einen Beitrag
leistet und ich auch den normativen Begriff des Beitrags nicht ermessen kann. Die
Interviews sagten jedoch etwas dariiber aus, mit welchen Einstellungen GfK-erfahrene
Personen fiir sie interkulturellen Situationen begegnen, was sie dabei denken, fiihlen und
wie sie handeln. So fand ich erst im fortgeschrittenen Forschungsprozess durch das
Zusammenwirken der theoretischen und empirischen Auseinandersetzung mit dem
Forschungsgegenstand und auf Grundlage des erhobenen Materials zur eigentlichen
Fragestellung. Die prézisierte Fragestellung wirkte wiederum préazisierend zuriick auf die
bereits ausformulierten ersten Kapitel dieser Arbeit, indem sie diese auf kulturelle
Differenzerfahrung fokussierte. Der Leitfaden wurde in seiner Ausrichtung somit
nachtraglich hinfdllig. Da er den Interviews dennoch zu Grunde liegt, skizziere ich hier
knapp seinen Aufbau.

Der Leitfaden ist gegliedert in die Themenblocke >GfK und Interkulturalitdt in deinem
Leben¢, »GfK und Interkulturalitdtc, >GfK und stereotypes Denken< sowie >GfK und
Macht«. Mit dem ersten Themenblock lade ich die Interviewten dazu ein, mir von der
Bedeutung der GfK in ihrem Leben zu erzédhlen und frage direkt nach Erfahrungen, in
denen sie mit der GfK an Grenzen gestollen sind. Abschliefend bitte ich sie, mir ihre
interkulturelle Tatigkeit zu schildern. Damit leite ich iiber zum zweiten Themenblock, in
dem ich nach einer konkreten fiir sie interkulturellen Situation frage, wie sie diese erlebt

haben und inwiefern sie sich dabei auf GfK beziehen. Dabei frage ich sie gezielt nach
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ihrem Verstdndnis von Interkulturalitdt. Erneut stellt ich zudem die Frage nach Grenzen der
GfK. Im dritten Frageblock fokussiere ich das Gesprdch auf Momente, in denen sich die
Interviewten eigener Stereotype bewusst wurden und inwiefern die GfK dazu beigetragen
hat. Im letzten Block frage ich nach ihren Erfahrungen mit GfK in hierarchischen
Kontexten und ihrer Einschdtzung zur Privilegiertheit der GfK. Dabei verwies ich auf oben
erlautertes Beispiel von Kerstin und bat um eine Stellungnahme. Abschliefend lud ich sie
ein, mir Fragen zu stellen und gab ihnen den Raum fiir Erganzungen. Zum Schluss holte
ich deren Einverstdndnis ein, das Interview fiir meine Masterarbeit verwenden zu diirfen.
Weiter unten in diesem Kapitel gehe ich kritisch auf die Schwachstellen dieses Leitfadens
ein und reflektiere deren Auswirkung auf den Interviewverlauf als auch auf die inhaltliche
Qualitdt der Antworten. Die sechs Interviews, die ich an diesem Leitfaden orientiert
gefiihrt habe, sind aufgrund der personlichen Erfahrungen und Beispiele kultureller
Differenzerfahrung zentral fiir die Untersuchung. Deswegen gehe ich an dieser Stelle kurz
auf diese sechs Interviewpartner_innen ein.

Elena hat seit acht Jahren GfK-Erfahrungen, gibt seit sieben Jahren GfK-Trainings und ist
Lehrerin fiir Deutsch als Fremdsprache fiir Kinder mit Fluchterfahrung. Beate und Betti
sind beide zertifizierte GfK-Trainerinnen in Osterreich. Beate ist studierte Kulturanthro-
pologin und freie Kommunikationstrainerin. Betti war lange Zeit Lehrerin fiir Deutsch als
Zweitsprache im Ausland und war iiber zehn Jahre hauptberuflich im Bereich der
Fliichtlingshilfe tatig. Irene ist keine GfK-Trainerin, hat aber die Erfahrung zweijéhriger
Intensivkurse. Zudem ist sie fiir die Forschung aufgrund ihrer Erfahrungen als Patin
mehrerer Gefliichteter interessant. Der Kontakt zu Elena, Beate, Betti und Irene kam
indirekt durch Julian zustande, den mir wiederum Maik vermittelt hatte. Julian hatte mich
auf die E-Mail-Verteilerliste der GfK-Interessierten hingewiesen und mich ermutigt, dort
eine Anfrage zu stellen. Am 19. Dezember 2016 veroffentlichte ich dort eine E-Mail, in der
ich mein Masterarbeitsprojekt vorstelle und nach Personen frage, die Erfahrungen gemacht
haben mit der GfK-Haltung im interkulturellen Kontext, z.B. der Arbeit mit Gefliichteten,
internationalen Projekten oder die mit GfK an interkulturelle Begegnungen oder Konflikte
herangetreten sind und meine Forschung mit einem Interview unterstiitzen mochten.
Innerhalb weniger Tage meldete sich sowohl Elena, als auch Beate, Betti und Irene bei mir
und ich vereinbarte individuelle Interviewtermine im Zeitraum von Ende Dezember 2016
bis Ende Januar 2017. Den Feinwerktechniker in Rente, Herbert, sprach ich persénlich auf

einem gemeinsam besuchten Workshop an, nachdem er iiber sein ehrenamtliches Engage-
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ment in der Hausaufgabenbetreuung fiir Kinder mit Fluchterfahrung berichtete. Diese fiinf
Personen eint ihr Engagement mit Gefliichteten und, dass sie dieses als einen interkultu-
rellen Kontext wahrnehmen. Neben Julian hat mir Maik auch den Kontakt zu Mira
vermittelt. Mira wollte ihre Bachelorarbeit zur GfK verfassen, hat dies aber aufgrund der
Schwierigkeit der empirischen Untersuchung der GfK aufgegeben. Das Interview mit Mira
setzte an dieser geteilten Erfahrung an und ging dann in ihre Erfahrungen kultureller
Differenzwahrnehmung tiber.

Im Zuge dieser Interviews und der Literaturrecherche, ergaben sich Fragen konkret zur
Verbreitung der GfK im deutschsprachigen Raum oder der Verwendung des Begriffs
»Gewaltfreie Kommunikation¢<, mit denen ich mich Ende Januar 2017 direkt an den Fach-
verband der GfK wandte. Fiir die hier behandelte Forschungsfrage brachte dieses Gesprach
keine Erkenntnisse, weswegen ich nicht weiter darauf eingehe. Ein weiteres Gesprdach kam
Anfang Februar mit der GfK-Trainerin Hanna zustande, aufgrund ihrer E-Mail in dem
Verteiler der GfK-Trainer_innen, in der sie ein spezielles Forum fiir GfK-Interessierte in
der Fliichtlingshilfe erwdhnte. In diesem eher informellen Gesprach erzdhlte Hanna von
den Hintergriinden dieses Forums der GfK-Fliichtlingshilfe und ihren Erfahrungen in der
Zusammenarbeit mit Personen, die in der Fliichtlingshilfe engagiert sind. Wir sprachen
zudem fragmentarisch iiber verschiedene Aspekte rund um die GfK, von denen einzelne
Eingang in die Darstellung der Ergebnisse finden. Das letzte Interview fiihrte ich Ende
Mairz 2017 mit David, der GfK-Trainer und Mediator ist. Ihn hatte ich nach einem Vortrag
angesprochen und mein Forschungsvorhaben vorgestellt. In diesem Interview orientierte
ich mich zundchst am Leitfaden, folgte dann aber dem Gesprachsfluss und stellte
Nachfragen zu seinen Erlduterungen und Beispielen.

Die vierzehn Interviewpartner_innen fokussierten jeweils einen anderen Aspekt und
vermittelten jeweils eine andere Nuance der GfK-Haltung in Bezug auf kulturelle
Differenzerfahrung. Zwar wurden im Vergleich der Interviews Uberschneidungen und
Wiederholungen in der Begriffswahl oder den gewdhlten Beispielen deutlich, doch trat im
qualitativen Sinne kein Effekt der Datensdttigung ein. Im quantitativen Sinne jedoch
stellen die 14 Interviews eine Masse an 100 Seiten Transkriptmaterial dar. Obwohl ich auf
weitere Personen hingewiesen wurde, die sich mit der GfK in interkulturellen Kontexten
bewegen, entschied ich mich, es aus Griinden der Machbarkeit bei den vierzehn Interviews

zu belassen und auch diese nur selektiv fiir die Untersuchung heranzuziehen.
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Der ausfiihrlichen Erlduterung der Planung und Durchfiihrung der Interviews schlief3t sich
hier die knappe Erlduterung meines Vorgehens beim Transkribieren und Auswerten der
Interviews an. Bei der Transkription entschied ich mich groftenteils fiir die komplette
wortwortliche Verschriftlichung, um auf Verdnderungen, Wiederholungen oder sonstige
Auffalligkeiten in der Wortwahl eingehen zu konnen. Zur Markierung von Betonungen
verwendete ich GroBbuchstaben. In runden Klammern ergdnzte ich hinter dem Wort oder
der Passage, wenn sich die Sprechlautstirke oder Intonation auffdllig verdndert hat,
beispielsweise die Person (fliistert), (lacht) oder (iiberlegt). Auch eine eintretende (Pause)
oder (unverstdndlich[e]) Passage habe ich mit runden Klammern markiert. Ich verzichtete
darauf, die exakte Linge jeder Pause oder jedes Uberlegens anzugeben und erginzte nur
bei auffdllig langen Unterbrechungen (lange Pause, bzw. iiberlegt langer). Damit weiche
ich von den 1998 systematisierten TiQ-Richtlinien (vgl. Bohnsack 2007, S.235) ab, die
eine sekundengenaue Angabe der Pausen- und Lachldnge und eine detaillierte Darstellung
der Intonation mithilfe Interpunktionszeichen vorschreiben sowie Abbriiche und
Dehnungen beim Sprechen darstellen (vgl. ebd.). In eckigen Klammern fiigte ich
Anmerkungen zum besseren Verstdndnis einer Aussage an, sowie ,nicht-verbale oder
gesprachsexterne[n] Ereignisse“ (Bohnsack 2007, S.235), wie storende Hintergrund-
gerdusche, das Uberpriifen der Uhrzeit oder Mimik und Gestik wie Nicken an. Auch
paraphrasierte Abschnitte fiigte ich in eckige Klammern. Paraphrasiert habe ich, wenn die
Unterhaltung zu persénlichen Themen ohne Bezug zu GfK iiberging oder die Befragten
etwas erzdhlten, das ich fiir nicht relevant zur Beantwortung der meinerseits gestellten
Frage einschitze. Mit dieser Unterscheidung zwischen wortwortlich verschriftlichen,
relevanten und paraphrasierten, weniger relevanten Passagen der Gesprdche, habe ich
selektiv in die Datengrundlage eingegriffen. Diese Selektion hilft jedoch, die Fiille an
Material zu verringern und damit handhabbar zu machen.

Wie ich einleitend erwdhnt habe, ist dies die erste Untersuchung der GfK mit Bezug auf
Interkulturalitdt sowie die erste Verbindung kultureller Differenzerfahrung mit der GfK.
Als solche verstehe ich diese Arbeit als Exploration dieser neuen Verkniipfung, welche die
dabei entstehenden neuen Perspektiven auf die GfK als auch kulturelle Differenzerfahrung
beleuchtet. Insofern verfolge ich mit dieser Arbeit das Ziel, diese Perspektiven deskriptiv
zu erfassen. Dieses Ziel schldgt sich in der Auswertung der Interviews nieder, bei der ich
einerseits bemiiht bin, die Vielzahl an potentiell relevanten Aspekten zu iiberblicken, und

andererseits die Perspektiven der befragten GfK-Erfahrenen zu fokussieren. Dazu wahlte
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ich ein offenes Auswertungsverfahren, indem ich die Transkripte Zeile fiir Zeile kodierte.
Dabei teilte ich das Textmaterial in Sinneinheiten ein und markierte diese einzelnen
Worter, Satzteile, Satze oder Satzpassagen farblich mit verschiedenen Kodes (vgl. Mey/
Mruck 2011, S.24f.). Diese visuelle Hervorhebung erméglicht den groben thematischen
Aufbau des Textes, aber auch Haufungen und die Verbindung von Themen kenntlich zu
machen und dariiber den geschlossenen Textblock zu zerstiickeln, Irrelevantes auszu-
sortieren, die Daten auszuwdhlen und diese letztlich zu systematisieren (vgl. Berg/
Milmeister 2011, S.318). Einerseits habe ich alltagssprachliche Begriffe und Formulie-
rungen der Interviewten als In-vivo-Kodes (vgl. ebd. S.25) {ibernommen. Da es um die
subjektiven Perspektiven der Interviewten geht, betrachtete ich das Textmaterial mit einem
offenen Blick, anstatt es lediglich mittels vorgefertigter Analyseschemata zu bearbeiten.
Andererseits dienen die Interviews auch der Uberpriifung meiner Arbeitshypothesen und
der Abgleichung meines GfK-Verstandnisses. Insofern sah ich es als erforderlich an, Kodes
zur Analyse vorzugeben, die sich aus der theoretischen Auseinandersetzung mit der GfK
ergeben. Verwendete In-vivo-Kodes sind »nicht alle lieb habens, >Bilder in Ko&pfens,
»erlebbar/spiirbar¢, »>in der Lage sein damit umzugehen«, >mich verbinden¢, >Raum/Ort,
»den Einzelnen im Blick habens, »dahinter schauens, »>lebenslanges Lernen< und »ich mich
mir selber«. Kodes, die ich an die Transkripte heran trug, sind unter anderem >Grenze,
»Pragung«, >Kultur«, >GfK-Verstdndnis¢, >Haltung¢, >Perspektivwechsel¢, >Bewusstsein,
»Selbstreflexion«, »>Macht¢, >Gefiihl/Bediirfnis¢, >Interpretation¢<, >Hinterfragung der
Gedanken¢, >Kompetenz¢, >Irritation¢, >Stereotyp<, >Wissen¢, >Malstab¢, >Sprache« und
»Verantwortung«. Bei einigen Kodes ist diese Einteilung ungenau, da die Interviewten
selbst Alltagsworter wie >bewusst, Kultur, Verantwortung, Gefiithle und Bediirfnisse«
verwenden. Doch beinhaltet der Kode mehr als seine einzelne in vivo Verwendung, da ich
z.B. mit dem Kode >Kultur< auch Aussagen zu Kultur und zum Kulturverstandnis markiere.
»Gefiihle und Bediirfnisse« geht iiber die reine Bedeutung der Begriffe hinaus, indem dieser
Kode Rosenbergs Grundannahmen diesbeziiglich impliziert. Der Kode >Verantwortung«
bezieht sich auf die Erkenntnis, dass die Ursache eigener Gefiihle bei eigenen Bediirfnissen
liegen, fiir welche die Verantwortung iibernommen werden muss. Eine andere Gruppe von
Kodes beschreibt den Stil des Sprechens wie >Metapher«, »>Erkldrung¢, >Beispiel< oder
>Metaebene«. Wahrend ich ein Transkript nach dem anderen mit Kodes markierte, nahm
ich weitere hdufig genannte Begriffe als Kodes in die Sammlung auf, wie >Prdsenz« oder

»Werkzeug«. Das heift, dass ich auch die bereits kodierten Transkripte erneut mit Blick auf
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die neuen Kodes durcharbeitete. Andere Kodes wie »Schnittstelle« fanden dagegen nur in
einem Transkript Anwendung. In diesem Fall notierte ich mir den Begriff als spezifisch fiir
dieses Transkript und nahm in von der Liste der Kodesammlung. Insofern betrachte ich
Kodes als vorldufig und revidierbar.

Ein weiteres Ziel des Kodierprozesses ist, die vielen Kodes ,zu einer {iberschaubaren
Anzahl an Kategorien“ (Mey/Mruck 2011, S.36) zu verdichten, indem sie ,miteinander
verkniipft und zu iibergeordneten Kategorien zusammengefasst“ (ebd., S.25) werden.
Charles Berg und Marianne Milmeister weisen darauf hin, dass die Ubergénge zwischen
Kodes und Kategorien flieSend sind und unterscheiden beide Begriffe dahingehend, dass
Kodes nah an den Daten und somit enger gefasst sind, sowie aufgrund ihrer Ankniipfung
an eine Textstelle und den dortigen Kontext eine geringere Reichweite haben (vgl.
Berg/Milmeister 2011, S.308). Kategorien sind dagegen abstrakter und besitzen als
,Bestandteil der zu entwickelnden Theorie” (ebd.) eine grolle Reichweite, da sie mehrere
Kodes biindeln und tiber den Kontext einzelner Textstellen hinweg systematisieren (vgl.
ebd.). Ich bildete iibergeordnete Kodes, indem ich &hnliche Kodes zusammenfasste.
Beispielsweise fasste ich >in der Lage sein, damit umzugehen« unter >Kompetenz<. In der
Kategoriefindung griff ich auf zentrale Begriffe der theoretischen Auseinandersetzung mit
der GfK zuriick. So fasste ich >Irritation< unter >kulturelle Differenzerfahrung« und fiihrte
die Kernaspekte Bewusstseinsarbeit, Bediirfnisorientierung und Beziehungsebene ein. Ich
erkannte, dass >Prdsenz«, »Kultur«, »Bewusstseing, >Perspektivwechsel«, >Pragungs, »Selbst-
reflexions, >Hinterfragung der Gedankens, >Bilder in Képfens, >Interpretation, >Stereotyps,
»Wisseng, >MaRstab¢, »ich mich mir selber¢, >lebenslanges Lernens, >Verantwortung« sowie
»Sprache« jeweils in Verbindung zu Bewusst-Sein oder Bewusst-Werden stehen. Deswegen
subsumierte ich all diese Kodes unter >Bewusstseinsarbeit<. Der Aspekt der >Bediirfnis-
orientierung« umfasst >Irritation¢, »>Gefiihl/Bediirfnis¢, >Haltung¢, >den Einzelnen im Blick
haben¢, >mich verbinden¢, >nicht alle lieb haben« sowie ebenfalls >ich mich mir selber«.
Dem Aspekt >Beziehungsebene« konnte ich keine Kodes zuordnen. Das werte ich als
Hinweis, dass dieser Aspekt im Rahmen dieser Untersuchung weniger bedeutend ist.

Ich fiihrte diese Systematisierung der Kodes am Transkriptmaterial durch, indem ich zwei
Tabellen kreierte. In der Tabelle >Perspektiven auf GfK« ordnete ich die jeweiligen
Textpassagen der Transkripte diesen drei beschriebenen Kategorien zu. Zusétzlich behielt
ich einzelne Kodes bei wie >Macht« und »>Grenze«. Ich ergdnzte noch Kategorien wie »Zur

Grundidee/ Wozu befdhigt GfK?«, >Haltung — nicht Techniks«, >Leben statt Lehren< sowie
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»Kritik¢, unter die ich jeweils passende Textpassagen gruppierte. Die beiden in vivo Kodes
»Raum/Ort« und >erlebbar/spiirbar< haben eine Sonderstellung inne, da dies Begriffe sind,
die in fast jedem Interview gefallen sind, jedoch nicht direkt einer bestehenden Kategorie
zuzuordnen sind. In der zweiten Tabelle >Aussagen zu Kultur/Interkulturalitdt< ordnete ich
die jeweiligen Textpassagen den Uberschriften >Sozialisation/Prigungs, >hinsichtlich
Interkultureller Kompetenz¢, >GfK hinsichtlich Kultur<« und >Beispiele zu kultureller
Differenzerfahrung« zu. Diese systematische Sortierung des Interviewmaterials erméglicht
mir Textpassagen gleicher Kodes und Kategorien miteinander zu vergleichen und mittels
dessen die Perspektiven der Befragten in ihrer Uberschneidung oder Kontrastierung

herauszuarbeiten.

4.1 Kritische Reflexion des Forschungsverlaufs

Da die forschende Person in der qualitativen Forschung ,selbst das eigentliche
Erhebungsinstrument darstellt“ (Misoch 2015a, S.199), reflektiere ich im Folgenden den
Einfluss meines Vorwissens, meiner Methodenwahl und deren Durchfiihrung auf den
Forschungsverlauf und die Ergebnisse der Untersuchung.

Ich bin an diese Forschung einerseits mit Begeisterung fiir die GfK, andererseits mit dem
Vorwissen meiner dreijahrigen Beschiftigung mit der GfK, aber auch Wissensliicken zur
GfK-Haltung herangetreten. Aufgrund dieses Vorwissens traute ich mir zu, das komplexe
Kommunikationsmodell der GfK zum Forschungsgegenstand zu machen. Ich ging in die
Forschung mit der Vorannahme zu wissen, worum es in der GfK geht, was sie auszeichnet
und bewirkt. Im Zuge der Literaturrecherche und den Interviews wurde meine Vorannahme
teils revidiert. Insofern beeinflussten mein Vorwissen iiber die Grundlagen sowie meine
Wissensliicken zur tieferen Bedeutung der GfK den Interviewverlauf. Das Vorwissen bot
eine Grundlage an, auf der ich mit den Interviewpartner_innen tiefer in die Thematik
einsteigen und gezielter nachfragen konnte (vgl. ebd., S.203). Auf der andere Seite bein-
haltet die Vorannahme, die Interviewten wiirden dieses Wissen mit mir teilen, die Gefahr,
dass ich die AuBerungen der Interviewten als selbstverstindlich annehme und sie in der
Analyse iibersehe (vgl. ebd., S.202). Um diesem Effekt entgegenzuwirken, habe ich die
Interviewten danach gefragt, was sie von der GfK fiir sich mitnehmen oder was ihrer
Meinung nach in GfK-Kursen vermittelt werden soll. Meine Wissensliicken erwiesen sich

hingegen als hilfreich, um die Interviewten zu ausfiihrlichen Schilderungen ihres Wissens
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anzuregen. Mein Enthusiasmus fiir die GfK erleichterte einerseits die Kontaktaufnahme zu
den Interviewpartner_innen, andererseits war es herausfordernd aus dieser Eingenommen-
heit heraus die GfK als Untersuchungsgegenstand zu abstrahieren. Des Weiteren raume ich
die Moglichkeit ein, dass sowohl meine Begeisterung fiir die GfK, als auch mein Vor-
wissen der Auswertung der Transkripte eine eingefarbte Lesart aufdriicken, indem mir
Textpassagen auffallen, die meinem Vorwissen oder meinen Meinungen eher entsprechen.
Sabina Misoch warnt davor, dass die Basispramissen der Forschenden die Ergebnisse gar
verzerren konnen (vgl. Misoch 2015a, S.202). Um dieser Tendenz gegenzusteuern,
orientierte ich die Auswertung an den theoriegeleiteten Kategorien und Kodes. Inwiefern
der Forschungsprozess zudem davon beeinflusst wurde, dass ich eine Weille, eine Frau und
Akademikerin bin, kann ich nicht endgiiltig einschdtzen. Diese Kategorien sind
gesellschaftlich relevant und miissen im Rahmen meiner Adressierung der Befragten als
auch meiner Selbstpositionierung als Forschende beachtet werden (vgl. ebd., S.204ff.).
Nach meiner Wahrnehmung begegnete mir keine_r der Interviewpartner_innen iiber eine
dieser Kategorien und auch ich adressierte sie weder iiber ihr Geschlecht, Status oder
Beruf. Entscheidend waren die Erfahrungen mit Gewaltfreier Kommunikation, ungeachtet
ob die Befragten damit hauptberuflich Geld verdienen oder sich darin privat tiben. Unser
Kontakt kam zustande {iber das gemeinsame Interesse an der GfK und ihrer Bereitschaft,
mich bei der Untersuchung der GfK im interkulturellen Kontext zu unterstiitzen. Durch die
Adressierung iiber das GfK-Interesse, erhielt der Wissens- und Erfahrungsstand beziiglich
der GfK eine zentrale Bedeutung in den Interviews. Manche der sehr erfahrenen
Interviewpartner_innen befragten mich direkt nach meinem Kenntnisstand zur GfK und
wiesen mich auf ein mir fehlendes tieferes Verstdandnis von Rosenbergs Ideen hin. Wie
bereits erwdhnt waren meine Wissensliicken an dieser Stelle dienlich, um die Interview-
partner_innen zu umfassenden Erkldrungen ihres GfK-Verstindnisses zu verleiten. Im
Gesprachsverlauf regte ich die Interviewpartner_innen an, ihren Wissensbestand zur GfK
auf interkulturelle Kontexte anzuwenden.

Qualitative Interviews als Mittel der Datenerhebung gelten als eine vom Forschenden
konstruierte soziale Situationen, die mittels kommunikativer und sozialer Kompetenzen
,fir den Forschungsprozess fruchtbar“ (ebd., S.200) gemacht werden. Es gilt als ent-
scheidend, eine Beziehung zu den Befragten aufzubauen, die ermoglicht, in den Interviews
Htiefe, aussagekrdftige und authentische Daten” (ebd.) zu erheben. Im Rahmen meiner

Befragungen habe ich zu keiner der interviewten Person eine engere Beziehung aufgebaut.
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Die Kontakte kamen grofStenteils via E-Mailanfrage zustande und die Interviews wurden
nach Terminabsprache via E-Mail ohne vorherige Bekanntschaft gefiihrt. Es gibt
Anzeichen dafiir, dass in der Interviewsituation trotz der fehlenden Beziehung ein
Vertrauensverhdltnis bestand. So deuten die verschiedenen persénlichen Berichte und die
Schilderungen ihrer Gedanken darauf hin, dass mir die Interviewpartner_innen offen
begegnet sind und sich mir frei mitgeteilt haben. Dennoch rdume ich ein, dass eine engere
Bekanntschaft vermutlich zu anderen Erzdhlungen gefiihrt hitte und die Interviews gesamt
eine umfassendere Tiefe erlangt hdtten. Zudem kann ich nicht ausschliefen, dass manche
Antworten der Interviewpartner_innen von sozialer Erwiinschtheit geprdgt sind,
insbesondere in Bezug auf Vorurteile oder angesichts von Versuchen der Rechtfertigung
eigener Gedanken und Handlungen. Dennoch halte ich dagegen, dass die Mehrheit der
Interviewpartner_innen mir gegeniiber offen iiber ihre personlichen Ansichten, Erlebnisse
sowie iiber eigene Schwierigkeiten sprach. Diese Offenheit sehe ich auch in der
Anonymitédt des Telefongesprachs begriindet. Bei Skype-Gesprachen hingegen baten die
Interviewten von sich aus darum, das Bild einzuschalten. Das spricht wiederum dafiir, dass
es ihnen sowohl wichtig war zu sehen, mit wem sie sprechen, als auch gesehen zu werden.

Telefon- und Skype-gefiihrte Interviews stellen eine Besonderheit dar, angesichts dessen,
dass ,,Face-to-Face-Interviews relativ unumstritten als der ideale Modus der Durchfiihrung
fiir qualitative, d. h. tief gehende und sensible Datenerhebungen® (Misoch 2015, S.172)
gelten. In Telefoninterviews stehen die visuellen und fiir die soziale Interaktion ausschlag-
gebenden Informationen wie Aussehen, Alter, Geschlecht und Auftreten, Mimik und Gestik
nicht zur Verfiigung. Misoch erkennt daran Vor- sowie Nachteile fiir die qualitative
Forschung. Einerseits konne das Fehlen dieser visuellen Informationen verunsichern und
falsche Interpretationen hervorrufen (vgl. ebd., S.175). Andererseits reduziere es den
Einfluss der interviewenden Person auf die Interviewsituation (vgl. ebd., S.173). Zudem
konne die Anonymitdt ,die Bereitschaft zu selbstoffenbarendem Verhalten erhéh[en]®
(ebd.). Misoch begriindet diesen Effekt mit dem ,,Modus der Nichtangesichtigkeit bei
Telefoninterviews“ (ebd., S.174). Ich empfand es als unterstiitzend, mich nur auf die
Stimme der Interviewten konzentrieren zu miissen, ungesehen Notizen machen zu kdnnen
und nicht auf meine eigene Haltung und Mimik zu achten. Dennoch hat mir gleichzeitig
die Sichtbarkeit von Mimik und Gestik gefehlt. Im Gegensatz zu den vier face-to-face-
Interviews konnte ich nicht durch Bewegung oder meinen Gesichtsausdruck signalisieren,

dass ich eine Erkldrung verstanden habe oder mir etwas unklar ist, dass ich eine weitere
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Frage stellen oder eine ausschweifende Erzdhlung unterbrechen méchte. Auch konnte ich
den Interviewpartner_innen nicht mit leichtem Nicken oder anderen Reaktionen
signalisieren, weiterzusprechen. Stattdessen vermittelte ich all dies mit zustimmenden
Lauten, wartete bis die Person mit ihrer Ausfiihrung zu Ende war oder sprach dazwischen.
Dies fiihrte einerseits dazu, dass einige der Interviews Passagen beinhalten, die ich nicht
verwerten kann, und damit sehr lang wurden. Andererseits unterbrach ich den Redefluss
meiner Interviewpartner_innen, wodurch der gesamte Gesprachsfluss des Interviews
zwischenzeitlich gestort wurde. Da ich bei den nicht visuellen Interviews abwédgen musste,
ob meine Nachfragen es wert sind, den Redefluss meiner Interviewpartner_innen zu
unterbrechen, habe ich bei einigen Interviews keinen geeigneten Moment fiir detaillierte
Nachfragen gefunden, wenn die Interviewpartner_innen in ihren ausschweifenden
Erzdhlungen bereits bei anderen Themen angekommen sind. Bis auf einen Fall habe ich die
dadurch entstandene Unklarheit und den Verlust an Informationen hingenommen. Im Fall
von Beate habe ich mehrere Wochen nach dem Interview in einem E-Mail-Austausch mit
ihr Nachfragen zu einer ihrer Aussagen geklart. Neben diesen Nachteilen, haben Telefon-
und Skypeinterviews den Vorteil, Gesprédche iiber grofSe Distanzen zu ermoglichen. Damit
konnte ich Personen in die Untersuchung einbeziehen, die ich nicht ohne hohe Reisekosten
und Zeitaufwand an einem Ort hitte treffen konnen. Da die Telefon- und
Skypeverbindungen in mehreren Interviews mehrfach abgebrochen sind, beeintrachtigt
diese Technologie andererseits die Qualitdt der Interviews. Teilweise entstanden minuten-
lange Pausen, wahrend derer wir uns bemiihten, die Verbindung wieder herzustellen. Dann
musste zundchst gekldart werden, bis wohin die jeweilige Person mitgehort hatte und an
dieser Stelle mit der Erzdhlung neu angesetzt werden. Durch die Unterbrechung wurde
nicht nur der Gesprachsfluss gestort, sondern es gingen eventuell auch Informationen
verloren.

Wie bereits erldutert, wurde der Leitfaden in seiner Ausrichtung auf den moglichen Beitrag
der GfK zu Interkultureller Kompetenz nachtrdaglich hinfdllig. Dennoch bauen die
Interviews, die ich nun auf die Perspektive der GfK-Erfahrenen auf kulturelle Differenz-
erfahrung hin untersuche, auf dem veralteten Leitfaden auf. Deswegen reflektiere ich hier
abschliefend mogliche Schwachpunkte und deren Auswirkungen auf die inhaltliche
Qualitdt und Dichte der Antworten. Die einleitende Frage nach der ersten Begegnung und
dem weiteren personlichen Weg mit der GfK sollte nur als Erzédhlanregung einen Einstieg

in das Interview bieten. Diese Frage entpuppte sich jedoch als Ausléser sehr ausfiihrlicher
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Schilderungen, welche fiir die Forschungsfrage nicht relevant sind. Daher verzichtete ich
nach den ersten Interviews auf diesen Einstieg. Stattdessen stieg ich in die Interviews mit
einem Aspekt ein, der sich aus dem vorherigen E-Mailaustausch ergab. So begann ich
beispielsweise das Interview mit Mira mit der Frage, warum sie ihr Vorhaben aufgegeben
hat, ihre Bachelorarbeit zur GfK zu schreiben und sprach Irene eingangs auf ihr
Engagement in der Fliichtlingshilfe an. Durch diese Bezugnahme auf den vorherigen E-
Mailaustausch wurden die Interviews von Anfang an personlicher. Betti erzdhlte direkt von
sich aus iiber sich, wodurch ich die Frage tiberspringen konnte.

Die groSte Schwierigkeit an der Interviewfiihrung sehe ich in dem Paradox, dass ich nach
interkulturellen Erfahrungen frage und damit in den Interviews Interkulturalitdt als
gegeben setze, diese in der Analyse jedoch dekonstruiere. Gleichzeitig nehme ich damit an,
dass die Befragten von einer gegebenen Interkulturalitdt ausgehen, sprich von sich aus
manche Interaktionen als kulturell differierend deuten. Indem ich nach einer Situation
fragte, die fiir die Interviewpartner_innen interkulturell war, wollte ich vermeiden, ihnen
die Deutung als interkulturell aufzudrangen. Manche Interviewpartner_innen beschrieben
mir aus eigener Initiative heraus, was sie unter Kultur verstehen und woran sie den
interkulturellen Charakter der berichteten Situation festmachen. Bei anderen fragte ich
gezielt nach, worauf sie die kulturelle Differenz in dem von ihnen erzdhlten Beispiel
beziehen. Fragen 2.2 und 2.2.1 nach der erfahrenen Unsicherheit und Befremdlichkeit der
interkulturellen Situation gehen auf meine urspriingliche Annahme zuriick, Verunsicherung
wire die Essenz einer interkulturellen Interaktion. Die Wortwahl >Befremdlichkeit< 16ste
Irritation bei den meisten Befragten aus, welche diesen Begriff als negativ auffassen. Diese
Reaktion zeigt, dass ich achtsamer bei der Formulierung der Fragen hdtte sein sollen. Im
Nachhinein hétte ich eine offene Frage nach dem Erleben und Fiihlen in dieser Situation
gestellt. Mit der neuen Fragestellung nach der Erfahrung kultureller Differenz wére der
gesamte Leitfaden starker auf das Wahrnehmen der Situation ausgerichtet. Die Frage zu
eigenen Stereotypen und deren Gewahrwerdung brachte einige Gesprdache ins Stocken,
andere Interviewpartner_innen sprachen frei iiber eigene Vorurteile. Wie bereits erwédhnt,
sehe ich besonders an dieser Stelle die Gefahr der Antworten nach sozialer Erwiinschtheit.
Die Schwierigkeit, {iber etwas gesellschaftlich Verpontes zu sprechen zeigt sich bereits in
meiner ausweichenden Formulierung der Frage nach erlebten Situationen, in denen die
Interviewpartner_innen {iber jemand anderes dachten, dass der/die so und so, dies oder

jenes sei. Mit dieser vagen Formulierung wollte ich jedoch auch vermeiden das Wort
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Stereotyp oder Vorurteil selbst zu verwenden. Mir ging es nicht um ein Benennen dieses
Denkens als Stereotyp, sondern um den Prozess des Bewusstwerdens dieser Gedanken und
welche Rolle die GfK dabei spielt.

Ich schlieBe diese Reflexion mit der Feststellung ab, dass jede_r meiner vierzehn
Interviewpartner_innen durch mehr oder weniger ausfiihrliche Erzdhlungen den Fokus auf
unterschiedliche Aspekte lenkte. Dadurch kam sogar in {iber einstiindigen Interviews nicht
immer der gesamte Leitfaden zum Einsatz. Dies erschwert den Vergleich der Interviews.
Dafiir verweisen die Interviews auf eine GroRzahl an Aspekten und verleihen dem
Untersuchungsgegenstand verschiedene Nuancen, was ich als eines der Ziele dieser
explorierenden Untersuchung verstehe. Im Folgenden biindele ich die Vielzahl an Aspekten

und Nuancen und stelle die zentralen Erkenntnisse der Interviews vor.

5. Die Perspektiven von GfK-Erfahrenen auf kulturelle Differenzerfahrung

Zum Abgleich meines auf Basis der Literatur formulierten Verstdndnisses der GfK zeichne
ich zundchst nach, welches Verstandnis der GfK aus den Interviews hervorgeht. Daran
ankniipfend fokussiere ich mich auf Beispiele personlicher Differenzerfahrung der
Interviewten. Wie eingangs hervorgehoben, reflektiere ich den dabei implizierten Kultur-
begriff sowie den Prozess der Deutung der kulturellen Differenz.

In mehreren Interviews klingt an, dass die Gewaltfreie Kommunikation ausschlielich von
ihrem Begriinder Marshall B. Rosenberg gepragt wurde (vgl. Maik, Z.4-6) und somit eine
einheitliche, eindeutige und klare Grundidee (vgl. Andreas, Z.7-18) darstellt, jedoch
unterschiedlich ausgelegt wird. Andreas begriindet die Unterschiede der Auslegung mit
dem Grad der Erfahrung der Personen als auch den unterschiedlichen Bereichen der
Anwendung wie etwa der Selbstkldrung, Mediation oder der konfliktlésenden Arbeit mit
Angestellten in Betrieben (vgl. ebd.). Auch David erkennt eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung der GfK (vgl. David, Z.160f.) und berichtet von einer paldstinensischen
Trainerin, die Rosenbergs Denkweise fiir das Arabische anschlussfdhig macht, indem sie
manche Gefiihls- und Bediirfnisworter in bestehende Konzepte der arabischen Sprache
transferiert oder neue Worter dafiir schafft (vgl. ebd., Z2.383-407). Jenseits dieser situativen
und kulturellen Anpassungen werde die GfK jedoch gerade durch ihren erlangten

Bekanntheitsgrad vermehrt oberfldchlich und nicht in Rosenbergs Sinne wiedergegeben
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(vgl. Hanna, Z.39-40). Insbesondere Beate mahnt vehement an, dass die GfK miss-
verstanden werde als eine spezifische Art zu Sprechen, als Gesprachsregelwerk oder als

reine Befolgung der erlduterten vier Schritte (vgl. Beate, Z.339-351, 611-613).

,»Weil es wird auch etwa GfK genannt, was ich nicht als GfK verstehe und wo ich auch denke,

das war nicht was der Marshall Rosenberg gemeint hat damit.“ (Beate, Z.579-581)

,»Weil es geht um Klarheit und nicht um Vier-Schritte-Regel. Und ich finde es schade, und ich
mochte da wirklich zu einer Sensibilisierung beitragen. Nicht alles was da herum schwirrt und

GfK genannt wird ist das, was im Sinne des Erfinders ist.“ (Beate, Z.644-647)

,,GfK ist nicht, ist eine Methode, aber die Methode ist eigentlich eine Einladung die Liebe zu
finden und die Schonheit zu finden und die compassion und das Verstdndnis und die Akzeptanz.
Es ist fiir mich eine Einladung in eine spirituelle Praxis, die dir dann praktische Schritte
anbietet. Erstens, diese Schritte sind, um sich selber, um die dysfunktionalen Konstrukte IN
MIR SELBER abzubauen. Und dann sind die Schritte, die ich aus die ich aus diesem tieferen
Verstindnis heraus mich mitteilen kann, die andere unterstiitzen konnen, aber der Ort heraus,

aus dem ich spreche, ist das Verstdndnis, ist nicht eine Technik.* (David, Z.166-173)

Als ein erstes Ergebnis der Interviews habe ich mein Verstdndnis der GfK revidiert und
vertieft. Dazu hat insbesondere das Interview mit Beate beigetragen, weswegen sie eine
entscheidende Rolle in meinem Forschungsprozess einnimmt. Somit setze ich hier an
ihrem Verstdndnis der GfK an, wonach diese ,,ein Werkzeug [ist], um Klarheit zu schaffen
was wohin gehort” (Beate, Z2.339-341, 351). Sie fiihrt weiter aus, dass es darum gehe,
»Klarheit zu schaffen, was ist jetzt ein Stereotyp, eine Schublade, ein verallgemeinertes
Denken, einfach ein Urteil iiber den und was ist jetzt WIRKLICH passiert und was will
DER Mensch und was will ICH?* (ebd., Z.455-458). Klarheit beruht somit zundchst auf
dem Gewahrwerden der Art des eigenen Wahrnehmens und Denkens und der Erkenntnis,
dass die eigenen Gedanken mit einem selbst zu tun haben, sprich zu einem selbst gehoren,
nicht zu dem Geschehnis. Damit beschreibt Beate indirekt die beiden Unterscheidungen
zwischen Beobachtung und Bewertung sowie Gefiihl und Gedanke. Klarheit entsteht
folglich durch das Auseinanderhalten der Beobachtung eines Geschehnisses von den
eigenen interpretierenden oder beurteilenden Gedanken diesbeziiglich. Mit dieser
Differenzierung geht die GfK iiber die Reflexion der eigenen Wahrnehmung im Sinne der

Interkulturellen Kompetenz hinaus.
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wJa. Ja, ich beobachte den Gedanken, ich bemerke den Gedanken 'aha, den Gedanken hab ich'
und dann begegne ich dem Menschen. Ich kann das zur Seite stellen oder auf einen extra Stuhl

setzen und bin dann frei fiir den Menschen.“ (Elena, Z.239-241)

,»Ja, ich mein, dadurch, dass ich in GfK-Kursen saf und weil, Bewertungen als solche
moglichst schnell mittlerweile zu erkennen. Ich verbiete es mir nicht zu denken, ich denke mir
'Aha, so denken wir also wieder heute!' (Lachen) Also aber dass es mir dann halt bewusst wird,
dass es schon wieder da war und dass es eine Bewertung ist und keine schlichte Beobachtung
und dann versuche ich von da einfach weiter zu gehen. [...] dass ich dann denke 'okay, Vorsicht!
Das war mal eine klare Bewertung und ein klares Vorurteil, jetzt mach dich mal locker und

mach dich mal auf und guck mal was da Sache ist!" (Irene, Z.310-319)

Aus beiden Zitaten geht hervor, dass die Erkenntnis um die eigenen Gedanken Elena und
Irene einen bewussteren Blick auf andere Menschen ermdéglicht. Wahrend Elena meint, die
GfK habe ihre bereits vorhandene Selbst-Beobachtungsgabe lediglich ,natiirlich weiter-
gefiihrt und ausgebaut und unterstiitzt“ (Elena, Z.234), fiihrt Irene ihre Fahigkeit zu

Beobachten eindeutig auf die GfK zurtick:

,»Ja (sehr schnell geantwortet und betont ausgerufen), unbedingt, unbedingt, also viel schneller
klar werdend, dass es iiberhaupt eine Bewertung ist und viel schneller auch in der Lage, die
dann auch stehen zu lassen und weg, also auf die Seite zu packen und trotzdem zu gucken was
jetzt ist. Ja, unbedingt. Ich glaube, vor GfK war mir das zwischen Beobachtung und Bewertung
nicht anndhernd so deutlich und wie schnell das geht, dass ich mit einer Beobachtung die

Bewertung sofort im Kopf hab, das war mir nicht klar.“ (Irene, Z.322-327)

Die von Beate oben genannte Klarheit impliziert neben einer beobachtenden Perspektive
auf sich selbst, einen Perspektivwechsel auf die Anderen als auch eine Metaperspektive auf
das Geschehen an sich (vgl. Maik, Z.11-12). Zur Kldrung der Frage, was etwa in einer
Konfliktsituation tatsdchlich passiert ist, geniige es nicht, die eigene Beobachtung von
Bewertungen zu trennen, sondern es bedarf nach Beate dem Bewusstsein dariiber, dass eine

Situation den verschiedenen Beteiligten etwas Unterschiedliches bedeuten kann:

,»Weil oft zum Beispiel, was ist wirklich passiert?, das wére ja die Beobachtung. Aber es geht
nicht darum, dass ich es ausspreche die Beobachtung sondern es geht darum klar zu trennen was
ist tatsdchlich passiert, was bedeutet es DIESER Person, was bedeutet es DIESER [zweiten]
Person, was bedeutet es DIESER [dritten] Person, was bedeutet es DIESER [vierten] Person?
Und in unserer Alltagssprache wird das alles verwischt. Wir tun dann so, als wiirde es fiir alle

das gleiche bedeuten und vermischen und schauen gar nicht hin, was wirklich passiert ist,
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sondern wir werfen das alles in einen Topf. Und GfK schafft da Klarheit und damit ist das

Verstehen einfach viel leichter.“ (Beate, Z.353-357)

Der GfK ist eine Multi-Perspektivitdt inhdrent, die sich nicht nur auf die Sichtweisen
verschiedener Personen bezieht, sondern auch auf die von ihnen attribuierten Bedeutungen.
Diese Multi-Perspektivitdt impliziert die Relativierung der eigenen Weltsicht und des
eigenen Malistabs, wie es von der Interkulturellen Kompetenz gefordert wird. Beate
unterstreicht, dass es zur Erlangung dieser Klarheit weder einer spezifischen Ausdrucks-
weise, noch einer AuBerung tiberhaupt bediirfe, sondern eines Bewusstseins (vgl. Beate,
Z.358). Dieses Bewusstsein umfasst nach David die Erkenntnis, dass die eigene Wahrneh-
mung der Realitdt auf subjektiven und erlernten Interpretationen, Werten, Annahmen sowie

Erwartungen beruht (vgl. David, Z.437-441).

,»Das heilit, ich fange an zu sehen, wie ich Realitdt erwarte, ist eher eine Reflexion [dessen] was

mir wichtig ist und wie ich gelernt habe, wie man das leben kann.“ (David, Z.448-449)

Bewusstsein bezieht sich nach David auch auf das Wissen, dass Menschen unterschiedliche
Wahrnehmungen haben, bzw. je nach Sozialisation andere Erwartungen an die Realitét
stellen (vgl. ebd., Z.449-451). Andreas liefert ein Beispiel einer subjektiven, erlernten

Interpretation:

,»Also selbst kleinste Signale konnen irgendwie interpretiert werden, so. (lacht) Selbst, wenn ich
sage 'ich mag dich' oder ich sag zu jemanden 'ich mag dich' und die Person kann '(aufgebracht,
laut) WAS?! das sagst du JETZT? (iiberlegt) Schon, dass du das jetzt iiberhaupt sagst, das zeigt
mir, dass du es ja nicht ernst meinst' (lacht), konnte die Person sagen, weil aus ihrer eigenen
Sichtweise, aus ihrer Welt heraus ist sie das vielleicht gewohnt das so zu interpretieren.
Vielleicht hat sie das aus der Vergangenheit mal erlebt, dass jemand irgendwas nicht ernst
gemeint hat oder wie auch immer oder dhnlich geredet hat oder zuféllig dhnlich aussah oder was

auch immer.“ (Andreas, Z.114-122)

Andreas weitet den Kontext der Pragung der Wahrnehmung und Deutung von Realitit
damit von der Kultur auf die individuellen Lebensumstdnde und -erfahrungen aus. Er fasst

die Problematik der Interpretation wie folgt zusammen:

»Also dass sie irgendwas wahrmmehmen und dazu Interpretationen haben und die nicht
riickversichern. Und diesen Interpretationen glauben. Also es gibt ja diesen schonen Spruch
'Glaube niemals was du denkst!" (lacht) Das ist, &hm (iiberlegt), ja also nutze was du denkst,

aber die Absolutheit hat es so in dem Sinne nicht nach GfK Verstdndnis.“ (Andreas, 7.128-132)
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David bezeichnet die Annahme, dass die eigene Interpretation eine allgemeingiiltige, von
Anderen geteilte Wahrheit darstelle, als ,,Ignoranz®“ (David, Z.451). Auch Maik problema-
tisiert die vorausgesetzte Endgiiltigkeit der Interpretationen (vgl. Maik, Z.21-22) und
erkennt darin die Gewalt, welche die GfK adressiere (vgl. ebd., Z.18-19). Die GfK
vermittelt nach David ein Bewusstsein der Subjektivitét, sprich der relativen Giiltigkeit
eigener Interpretationen (vgl. David, Z.495f.), und 16se damit jene Ignoranz auf in eine
»generelle Offenheit [...] gegeniiber der Diversitdt unserer Realitdt“ (ebd., Z.455-456).
Andreas verbindet dieses Bewusstsein zudem mit Achtsamkeit, welche ,auch ein groler
Teil von GfK ist“ (Andreas, Z.237). Mit Achtsamkeit verweist er auf die Notwendigkeit
jeden Moment als ,eine ganz neue Erfahrung, eine ganz neue Situation“ (ebd., Z.244)
wahrzunehmen. Es sei zwar wichtig, dass eine Person aus Erfahrungen lernt nach dem
Motto ,,aha, das war jetzt drei Mal so und dann konnte es schon sein, dass es ein viertes
Mal auch so ist“ (ebd., Z.233f.), doch diirfe sie diesen Erfahrungen ,nicht absolut
anhdngen“ (ebd., Z.236). Auf Grundlage friiherer Erfahrungen wahrzunehmen und zu
interpretieren, fithre zu Labels, Stereotypen oder Vorurteilen. Fiir Andreas fiihrt auch die
Annahme einen anderen Menschen zu kennen, zu stereotypem Denken (vgl. ebd., Z.246).
Dabher sei es wichtig, einander mit Achtsamkeit zu begegnen, sprich sich in jedem Moment
neu wahrzunehmen. Dies schule die GfK durch die Trennung der Beobachtung von
Bewertungen (ebd., Z.253-256).

Fiir Andreas ist die GfK ,einerseits konkret anwendbar“ (ebd., Z.71) und hilft in einer
Situation konkrete, umsetzbare Losungen zu finden. Andererseits ,,ist es eine ganz tiefe
Sache“ (ebd., Z.74), die vermittelt ,wie auch Menschen so ein Stiick weit funktionieren
[...] und ja, wie man sich gut im Leben auch weiterentwickeln kann“ (ebd., Z.75f.). Er
bezeichnet die GfK als ,,s0 eine Art Empowerment“ (ebd., Z.98) und als ,,eine Kommuni-
kationskompetenz, die einen unglaublich stdrkt in Auseinandersetzungen mit anders
denkenden Menschen® (ebd., Z.100f.). Die GfK unterstiitze eine harmonische, friedvolle
Weiterentwicklung der Menschen (ebd., Z.76-79), indem sie den Fokus auf das Innere, die
Haltung und Bediirfnisse, lenke. Nach Peter strebt die GfK an, dass Menschen sich
grundsatzlich bewusst sind und die Verantwortung fiir sich, ihre Gefiihle und Bediirfnisse
{ibernehmen (vgl. Peter, Z.217-220). In dieser Zieldefinition sieht er eine Uberschneidung
zur Interkulturellen Kompetenz (vgl. ebd.). Dies impliziert von der Schuldfrage und dem

Fokus auf Andere weg zu kommen und sich auf sich selbst zu konzentrieren. Kerstin strebt
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in ihren GfK-Kursen an, dass die Teilnehmenden erkennen wie entlastend es ist, die
Verantwortung fiir sich zu iibernehmen (vgl. Kerstin, Z.74-82).
»Also viele denken so es geht so ums Aullen, man hat ein Konflikt, aber es geht auch ums
Innen. Also bevor ich handle ist ja so eine innere Entscheidung im Grunde. Fiir was entscheide
ich mich da jetzt? Also das ist auch das 'will ich etwas tun, was Richtung Trennung beitrdgt oder

will ich aktiv was tun, was Richtung Verbindung beitrdgt?'. Und was sind meine Bediirfnisse

dabei?“ (Andreas, Z.80-84)

Haltung und Verbindung sind zentrale Begriffe der GfK, da sie Ziel der GfK-Technik und
gleichsam die Grundlage der GfK darstellen.

,und die GfK ist Haltung fiir mich. Du lernst iiber eine Methodik am Anfang, du lernst {iber die
Methodik in die Haltung zu kommen.“ (Julian, Z.323ff.)

,uUnd die Werkzeuge sind dann nur dazu da, um in die Haltung zu kommen. Die Werkzeuge
sind nicht dazu da, um so zu sprechen. Und wenn ich diese Haltung hab, dann brauche ich diese

Werkzeuge nicht.” (Beate, Z.380-382)

,»Es ist einfach immer sehr hilfreich, wenn ich diese Haltung kultiviere.“ (Betti, Z.20)

Aus diesen Zitaten geht hervor, dass diese Haltung iiber die technischen vier Schritte
angeeignet und kultiviert, sprich nutzbar gemacht wird. Alle darauf befragten Interview-
partner_innen gaben an, die Haltung in ihren Alltag integriert zu haben, bzw. automatisch
zu leben (vgl. Elena, Z.57-58, Kerstin, Z.46, Irene, Z.116-119). Aus den Interviews wird
deutlich, dass es dafiir mehr als einem einmaligen Seminar, ndmlich einer tdglichen
Bewusstwerdung bedarf (vgl. Maik, Z.20). Die Praktizierung der Haltung hinge zudem
durchaus von der eigenen Tagesverfassung ab.

»Ich finde es manchmal sehr schwer, je nachdem, wie es mir gerade selber geht, die GfK macht

alles anders und nicht unbedingt einfacher.“ (Elena, Z.291-293)

,Ich merke auch, ich muss jetzt, wenn ich ausgeschlafen und nicht hungrig (Lachen) bin, muss
ich mich nicht mehr bewusst daran erinnern. [...] Also wenn ich halbwegs bei mir bin, lauft das
schon automatisch.” (Irene, Z.116-119)
Der Vergleich zwischen Aussagen der Kulturanthropologin Beate und des ehemaligen
Maschinenbauers Herbert weist darauf hin, dass auch der personliche Hintergrund Einfluss
auf das eigene GfK-Praktizieren hat. Als Techniker ist Herbert ein Denken in Bewertungen

wie gut oder schlecht, und eine geforderte schnelle Losungsfindung gewohnt.
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,»von der alten Struktur her als Maschinenbauer wiirde ich sagen 'Problem, Losung, zusammen
spannen, direkte Leitung, kiirzester Draht'. Ja, da wére kein Denken, kein Fiihlen dazwischen,
das wiére einfach [im Sinne von unkompliziert] tack tack ginge das hin und her.“ (Herbert,

2.171-174)

Die Ausbildung in der GfK bedeute fiir ihn zunédchst eine verunsichernde Auseinander-
setzung mit seinen Glaubenssitzen (vgl. Herbert, Z.25). Er erkennt fiir sich selbst die
Herausforderung, ,,dass ich nicht in meine alten Verhaltensweisen oder mein angelerntes
Trainingsprogramm da mit rein bringe und Richtig und Falsch sehr schnell miteinander
verbinde“ (ebd., Z.86f.). Beate zieht ebenfalls eine Verbindung zwischen ihrer Aneignung

der GfK und ihrem beruflichen Hintergrund (vgl. Beate Z.15, 25ff.).

,»Also das ist mal das Zentrale, dass wirklich, genau, dass ganz vieles, was fiir uns natiirlich ist
oder normal ist, einfach kulturell angelernt ist. Diesen Blickwinkel hat er [Rosenberg] stark.
Den hab ich als Kulturanthropologin auch, der war mir SO vertraut, dass ich deswegen ganz
schnell GfK gelernt hab. Fiir ganz Viele ist das aber ein Umlernen, wenn sie GfK lernen.“

(Beate, 7.23-26)

Wihrend Beate als junge Erwachsene im Studium der Kulturanthropologie lernt, fiir
gegeben angenommenen Normen zu hinterfragen, setzt sich Herbert erst im Ruhestand
durch die GfK mit diesen Annahmen und seinen personlichen Glaubenssétzen auseinander.
Zudem verkiindet Herbert, dass ihm anfdanglich wenig eingédngig war, wie die GfK als
Haltung gelebt wird.

»2Damals haben die immer gesagt, GfK ist ein Haltung, das ist keine Technik. Das muss man

leben. Dann habe ich immer versucht, wie geht das mit dem Leben? Versuche ich das in eine

Erbsensuppe zu streuen oder kommt das aufs Schnitzel oder wie geht das?“ (Herbert, Z.9-11)

Andere Interviewte beschreiben die Haltung als verinnerlichte ,,Denk- und Fiihlstruktur®
(Maik, Z.10), als Erkennen der ,,Schonheit der Bediirfnisse“ (Betti, Z.20) und als die
Absicht, mit welcher eine Person in den Austausch mit Anderen geht (vgl. Julian, Z.265f.).
»Die GfK sagt, 'ich geh in Verbindung, um zu verstehen.' Und ich kann auch in Verbindung
gehen, um zu manipulieren, ne? Also die Haltung. Oder ich kann in Verbindung gehen, um mein

Interesse durchzusetzen. Welche Haltung ist das? Das ist ja das Abstrakte dabei, dass es

eigentlich um diese Absicht und Haltung geht, mit der ich mich verbinde.” (Julian, Z.265-269)

Betti beschreibt »>in der Haltung sein«< zunéchst iiber ihre Gedanken, die auftauchen, wenn

sie nicht in der GfK-Haltung ist. Ohne GfK-Haltung denke sie ,reflexartig [...], dass mit
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dem Anderen was nicht stimmt [...] und dass der Andere Schuld ist“ (Betti, Z.49f.). In der
GfK-Haltung fiihle es sich ,,viel friedvoller an“ (ebd., Z.53).

,und zwar deswegen, weil ich, weil es eine andere Art von Begegnung ist, eine andere
Perspektive. Ich kann den anderen Menschen viel eher als Mensch sehen und wenn ich, also
dann bin ich mit meiner Aufmerksamkeit nicht bei Schuldzuweisungen sondern ich bin dann
mit meiner Aufmerksamkeit auf der Bediirfnisebene. Und letztendlich, also wenn es gelingt,
wenn man dann sehr stark in der Haltung ist, dann fiihlt es sich dann auch so an, dass keine
Trennung da ist. Auch wenn die andere Person etwas tut, was ich gerad‘ nicht toll find, oder was
ich gerad‘ nicht mag.“ (Betti, Z.53-59)
Fir Elena duf8ert sich die Haltung in einem neugierigen Blick auf Menschen, der ihr
ermOglicht hinter Konflikte zu schauen. Auf die Frage, was sie an der GfK fasziniere,
entgegnet sie:
»Das (iberlegt) dahinter blicken Konnen, das durchblicken Kénnen, das aufdréseln Kénnen von
unangenehmen Situationen von ,mhouhm, das ist komisch‘, von ausgesprochenen und
unausgesprochenen Konflikten. [...] Es steckt was dahinter, lass uns hinter gucken. Auch so

eine Neugier. Was kann ich entdecken? Was ist da fiir mich zu Entdecken da drin?“ (Elena,

7.46-52)

Das Bewusstsein iiber die Auswirkung der eigenen Einstellung auf die eigene
Wahrnehmung erweitert und vertieft die Reflexionsfahigkeit der Interkulturellen Kompe-
tenz. Die Haltung der GfK wird mehrfach in Zusammenhang mit einem >Raums, der
innerlich vorhanden ist oder zwischen den Personen geschaffen wird und einem >Ort¢, von
dem aus gesprochen oder an dem sich begegnet wird, genannt (Julian, Z.310; Irene, 7.48;
Beate, Z. 271, 275, 279f., 316, David, Z.48, 50, 60, 65, 80, 142f.). Nach Julian 6ffnet GfK
tiber die Fokussierung auf die Bediirfnisse einen Raum, der iiber Kulturen und die
verschiedenen Strategien hinweg reicht (vgl. Julian, Z.310f.). David spricht von der GfK-
Haltung als einem ,,inneren Raum der Stille und des Friedens und der Annahme* (David,
7.223f).

,»Ja, genau, diese Wissen, egal was jemand tut oder sagt, egal wie die Umstdnde sind, das es halt
der beste Ausdruck von dem ist, was eben moglich ist in dem Moment. Dass ich es nicht
unbedingt verstehen kann immer, die Hintergriinde, aber, wenn ich diese Haltung habe, dann
kann ich immer noch frustriert sein in manchen Momenten, aber diese Frustration, die kommt
dann eher aus so einer Enttduschung, dass ich andere Erwartungen hab, als das was passiert.
Aber dann gehe ich nicht in den Arger oder in die Schuld. Das sind die Orte, die dann mein

Herz verschliefen.“ (David, Z.650-656)
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Arger und Schuld sind fiir David Orte der inneren Gefiihlslandschaft, zu denen eine Person
gehen und von dort aus agieren kann. In der GfK-Haltung sei der Ort, von dem aus er

spricht und agiert, das Verstandnis (vgl. ebd., Z.172).

,und es ist klar spiirbar fiir jeden vor mir, wenn ich in vier Schritten rede und es aber nicht
spiiren, den Raum in mir nicht fiihle, das Verstdndnis nicht spiire, wenn ich versuche Empathie
zu geben. Oder wenn ich mich mitteile und eine Bitte stelle, dann spiirt der Andere ganz genau,

ob wirklich der Raum in mir da ist fiir eine Bitte oder ob ich etwas erwarte.“ (David, Z2.173-176)

,»Ich kann nur aus meiner Erfahrung sprechen, dass das, was ich am wertvollsten erlebe und am
heilsamsten, ist Priasenz, wirkliche Anteilnahme und Prdsenz an den anderen. Und von dem Ort
konnen wir reisen. An dem Ort kénnen wir die tiefste menschliche Erfahrung machen, geliebt
zu sein und angenommen zu sein, unabhéngig von wer ich bin und was ich tue. GfK ist ein Weg
fiir mich ,dahin zu finden und aus diesem Ort heraus mit andern Menschen umzugehen, dass ich

sie sehen kann, dass ich ihre Schénheit sehen kann.” (David, Z.227-232)

Dieser Ort des Verstehens und der Raum des inneren Friedens sind nach David ein
Allheilmittel und die GfK der Weg, um dahin zu finden (vgl. David, Z.220f.). Betti
bestdtigt, dass auch sie in der GfK-Haltung einen inneren Frieden wahrnehme (Betti,
Z.27f.) und beschreibt diesen als eine besondere Energie, aus der sie heraus in einer ganz
anderen Qualitdt und mit kraftvolleren Auswirkungen handeln kénne (vgl. ebd. Z.33-38.).
Der abstrakte Begriff der Haltung ldsst sich somit {ibersetzen als die bewusste Einnahme
einer empathischen Perspektive auf die Bediirfnisse der Mitmenschen und die Absicht, sich
mit diesen zu verbinden. »>Verbindung« ist ein weiterer, viel genannter, abstrakter Begriff
der Interviews, der mit Empathie einhergeht. Die empathische Verbindung fundiert auf der
Annahme der stets positiven Handlungsmotivation, sich universelle Bediirfnisse zu erfiillen
(vgl. Andreas, Z.46-53). Strategien der Bediirfniserfiillung, die Leid verursachen, gelten
aus sich der GfK als tragisch (vgl. ebd., Z.53). Dementsprechend gilt Gewalt aus Sicht der
GfK als ,ein tragischer Ausdruck unerfiillter Bediirfnisse* (Beate, Z.737).

,und, ja, auch Menschen, die sehr gewalttitig auftreten, die andere schlagen oder so, die, da
wiirde man sagen, der Strategie stimme ich nie und nimmer zu, da stelle ich mich entgegen und
da sage ich auch 'Stopp!' und da bin ich sehr klar. Aber trotzdem kann ich mich auf einer
anderen Ebene auch direkt mit der Person verbinden. Also ein Schiiler, der einem anderen eine
blutige Nase schldgt, da sag ich 'hier, das will ich nicht!', wenn ich aber die Bediirfnisse sehe
oder die Gefiihle, dann sagt der vielleicht oder ich kann das mit ihm so weit verstehen 'ja, ich
brauche Respekt' oder 'ich brauche Schutz' oder '(Stimme etwas lauter) ich mochte gehort

werden, ich mochte, dass die mich wahrnehmen, ich méchte mit meiner Sicht wahrgenommen
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werden, ich mochte respektiert werden!'. Da kann ich auf der Ebene der Bediirfnisse ganz sofort

Verbindung aufnehmen und kann Empathie haben.* (Andreas, Z.54-63)

Die empathische Verbindung richtet sich nicht auf die Handlung, sondern die dahinter
liegenden Bediirfnisse. Beate bezieht diese Gewaltdefinition auch auf ,alles, was wir
»Rassismus« nennen® (Beate, Z.739). Feindbilder, rassistische Gedankenkonstrukte und
Schuldzuweisungen beruhen demnach auf tragisch ausgedriickten oder von Anderen nicht
wahrgenommenen Bediirfnissen (vgl. ebd., Z.740f.).

,umgekehrt - will ich Rassismus und Feindbildern begegnen, kann ich dahinter horen, welche

Bediirfnisse dieses Menschen so dringend gehort (und erfiillt) werden mochten. Das ist der

allerrasanteste Weg, den ich kenne, um Briicken zu bauen.” (Beate, Z.742-744)

Auch David sieht in der Fokussierung auf die Bediirfnisse die Maoglichkeit einer
Begegnung in der gemeinsamen Menschlichkeit.
,Diese Ebene zu den Bediirfnissen runter zu kommen ist so, wenn es um Transformations-
prozesse geht, es gibt nichts Effektiveres. Wir verlassen die limitierende Welt der Strategien und
wir begegnen uns in unserer Menschlichkeit. Und die Verbindung, die hier entsteht, ist grenzen-

los in der Art und Weise, wenn wir in diese Kooperation rein kommen kénnen. Wenn wir uns

selbst ineinander sehen kénnen.“ (David, Z.119-123)

Im Vergleich zur Interkulturellen Kompetenz strebt die GfK kein Wissen oder Verstehen
der Unterschiede an, sondern die Erkenntnis der Gemeinsamkeit. Indem die GfK auf die
Bediirfnisse eingeht, denkt sie weiter als die von der Interkulturellen Kompetenz
anvisierten Strategien und Verhaltensweisen.
Wie im vorherigen Kapitel angekiindigt, habe ich Kerstins kritische Einschatzung, die GfK
reproduziere Machtverhdltnisse, da sie diese nicht reflektiere, in die weiteren Interviews
aufgenommen. Ich habe den Interviewpartner_innen das Beispiel der weiblichen Mitar-
beiterin gegeben, die von ihrem ménnlichen Chef gebeten wird, langer im Biiro zu bleiben,
um ein Projekt zu beenden, weil ihm Effizienz wichtig sei. Nach Kerstins Ansicht kénne
die Mitarbeiterin zu dieser Bitte nicht nein sagen, weil sie in den gegebenen Machtverhal-
tnissen damit ihren Arbeitsplatz verlieren kdnne. Die Antworten der weiteren Interview-
partner_innen weichen alle von Kerstins Sichtweise ab.

»Das ist ja keine GfK. Bei der GfK geht es ja ganz stark dadrum, wie komme ich in eine

Haltung, dass ich gar keine Forderungen hab? Dazu ist die GfK gut. Und wenn der Chef so

spricht, dann ist das fiir mich keine GfK, dann sind das komische Sétze (lacht).“ (Beate, Z.611-
615)
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Beate verdeutlicht an diesem Beispiel erneut, dass eine solche Kommunikation fiir sie
keine GfK darstelle und hélt dagegen, dass die Mitarbeiterin auf verschiedene Weise

reagieren konne.

,»Weil ich sehe, 'okay, das ist sinnvoll, der Chef braucht das dringend, das ist mein Job hier, ich
mache den Job freiwillig und deswegen mache ich das jetzt.' Das ist eine Mdglichkeit. Die
andere Moglichkeit ist, ich sehe meinen guten Grund, warum ich es nicht mach und trete dafiir
ein auf eine Weise, die mein Chef gut horen kann. [...] Und dann habe ich ja immer eine
Moglichkeit wieder zu horen, wenn er trotzdem darauf besteht, zu héren, warum ist es ihm
wichtig und warum mochte ich es immer noch nicht machen und dann kann ich vielleicht auch
die Strategien variieren. Dazu ist GfK ja auch gut. [...] Und dann kann ich, oder ich kann GfK
dazu benutzen, um zu schauen warum die Art und das was mein Chef von mir will, wirklich
nicht gut fiir mich ist und ich kann's auch nicht regeln, ich kann meine Macht nicht so nutzen,
dass ich meinen Job hier wirklich gut ausfiillen kann, weil ich krieg von meinem Chef nicht was
ich brauche und ich kriege es von meinen Kollegen nicht, dann kann ich GfK auch nutzen, um

meinen Job zu wechseln.” (Beate, Z. 624-644)

Irene hebt ergdnzend hervor, dass es eine Frage der Haltung und des Horens der
Mitarbeiterin ist. So konne die Mitarbeiterin hinter die fordernde Aussage horen und diese

sich als Bitte iibersetzen.

»Also wenn ich mir das selber iibersetzen kann, was der Chef da so ein bisschen linkisch als
Forderung herbringt, wenn es MIR gelingt es in MIR als Bitte zu héren, dann reagiere ich auch
ganz anders. Ich konnte mir auch in den Mund legen 'Ah, Sie brauchen meine Unterstiitzung. Ja,
ich bleibe gerne.' Und schon ist das eine andere Stimmung, finde ich. Und da finde ich schon,
dass die GfK, also ich habe sie so erlebt, dass ich jeder Zeit, ICH personlich die Freiheit habe
alles so zu horen, dass es eine Bitte ist. Die Freiheit habe ich. Ob ich das Kénnen habe, das ist

natiirlich etwas ganz anderes.” (Irene, Z.422-428)

Beate betont, dass es in der GfK permanent um Macht und die eigene Verantwortung gehe

(vgl. Beate, Z.581f.).

»Es geht die ganze Zeit in der GfK darum, wie ich die ganze Zeit Macht abgebe an andere
Personen, wie ich mich so rein hineingew6hnt habe, Opfer zu sein oder auch gehorsam zu sein,
das haben wir anerzogen bekommen, von klein auf. Wie ich das dauernd reproduziere und wie
ich selber wieder meine Macht nehmen kann, ohne dem anderen die Macht zu nehmen und das
ist die Kunst. Im Prinzip geht es bei GfK nur dadrum und sonst nichts. [...] Weil wenn ich
etwas brauche und nicht hab und ich beschuldige dich und solche Dinge, dann gebe ich DIR
MEINE Verantwortung ab. Und bei der GfK geht es nur darum wie komme ich in MEINE
Verantwortung ohne dir DEINE zu nehmen?“ (Beate, Z.591-600)
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Beate zeichnet Rosenbergs Grundidee nach und ergénzt meine Ausfithrungen in 3.1 mit
einer historischen Perspektive. Demnach habe Rosenberg beschiftigt, wie Menschen in der
westlichen Dominanzkultur in den stark hierarchischen Strukturen Kirche und Staat tiber
die Sprache in den Gehorsam gedrdngt wurden (vgl. Beate, Z. 53-56). Dieser Gehorsam sei
eng verbunden mit aufgestellten Normen. Dazu fiihrt Beate aus, dass sich Rosenberg damit
beschiftigt habe, ,,was NATURLICH menschlich ist“ (ebd., Z.66) und zwischen >normalc

und »>nattiirlich« unterschieden habe.

,Dann hat er gesagt 'ja, es ist normal, weil es kommt hier im Westen dauernd vor, aber es ist
nicht natiirlich, Menschen sind anders geboren und man sieht auch in anderen Kulturen, dass es

nicht automatisch so sein muss'.“ (Beate, Z.67-70)

An anderer Stelle kommt auch Kerstin zu dem Schluss, dass sich Macht im Sinne der GfK
in Gedanken &uflert wie ,Hier ist das aber so und so/ nicht {iblich/ das gehort sich hier
nicht“ (Kerstin, Z.130). Mit Blick auf das Potential der GfK fiir gesellschaftliche
Verdnderungen weist Hanna darauf hin, dass unter GfK-Trainer_innen durchaus dariiber
diskutiert werde, ob GfK-Trainings fiir Mitarbeiter_innen eines Unternehmens die hierar-
chischen Strukturen dieses Unternehmens verdndern kénnen oder es ihnen nur ermdéglicht,
besser in diesen Strukturen zurecht zu kommen (vgl. Hanna, Z.37f.).

Die Antworten der Interviewpartner_innen auf die Frage nach Grenzen der GfK sind

durchweg eindeutig und lassen sich mit Irenes und Davids Worten zusammenfassen:

,»Also ich bin die Begrenzung (Lachen) von der GfK (Lachen). Also mein Unvermdgen, aber

die Methode an sich ne, ne (Kopfschiitteln).“ (Irene, Z.163ff.)

,und fiir mich gibt es in dem Sinne keine Grenzen der GfK. Die GfK bietet nur eine Struktur,
eine Methode, die mir hilft, in Kontakt mit mir zu kommen und aus diesem Kontakt heraus zu
interagieren mit der Welt. Und ich sehe die Grenzen, an die ich stoBe, wenn ich verschlossen bin
und mein Herz verschlossen ist anderen Menschen gegeniiber. Und das sind die Grenzen mir
selbst gegeniiber und anderen Menschen gegeniiber. Das ist die wahre Grenze, die ich sehe.”

(David, Z.180-185)

Somit ist nicht die GfK als Konzept oder Methode, sondern die eigene Ausfithrung der
GfK begrenzt. Grenzen entstehen durch eigene Gedanken, dass GfK etwas bestimmtes
erfiillen oder erreichen solle (vgl. Betti, Z.104-112) oder durch Urteile, die andere Person
sei nicht offen genug oder mit ihr funktioniere GfK nicht (vgl. David, Z.164-215). Betti
fithrt weiter aus, dass es zwar in einer Interaktion mit einer anderen Person sein kann, dass

es zundchst so wirkt, als helfe ihr die GfK nicht weiter. In diesem Fall arbeitet sie jedoch
61



nachtréaglich fiir sich an diesen Situationen und kommt damit auch weiter (vgl. Betti, Z.82-
91). Einzig Elena erkennt in der Adressierung von Traumata eine Grenze der GfK, da diese
ihrer Erfahrung nach nicht den Korper erreiche, auf den sich Traumata auswirken.

Nach dieser allgemeinen Darstellung der Aussagen der Interviewpartner_innen zur GfK
gehe ich auf deren Schilderungen personlicher kultureller Differenzerfahrung ein. Dabei
kldre ich, wie die Interviewten Kultur verstehen und in welcher Verbindung sie die GfK zu
Kultur sehen. In den Interviews beziehen sich die als interkulturell gedeuteten Situationen
auf Direktheit, Zeitverstandnis, Geschlechterrollen, Kleidung sowie die Art und Weise der
BegriiBung. Wéhrend sich einige der Beispielsituationen wiederholen, so unterscheiden
sich doch die Herangehensweisen. Im Rahmen dieser Arbeit gehe ich auf jene Beispiele
ein, die Aussagen zum Kulturverstdndnis ermoglichen und bei denen sich die Befragten auf
die GfK beziehen. An dieser Stelle betone ich, dass meine Absicht hierbei nicht ist, die
Erzdhlungen zu evaluieren, im Sinne wie sehr das Verhalten der Interviewpartner_innen
der GfK entspricht. Ich untersuche, welche Perspektive die Interviewpartner_innen unter
Bezugnahme der GfK auf ihre Erfahrung kultureller Differenz haben. Dabei reflektiere ich,
worauf sie die kulturelle Differenz beziehen.

Als erstes und zentrales Beispiel kultureller Differenzerfahrung wéhle ich Elenas
Erfahrungen als Lehrerin von Kindern mit Fluchterfahrung. Elenas Schilderungen zeigen
einerseits auf, wie sie GfK fiir sich in ihrem Arbeitsalltag erfolgreich nutzt und verdeut-
lichen gleichzeitig, wie sie in der Anwendung der GfK-Haltung im Umgang mit den fiir sie
fremdkulturellen Kindern an ihre Grenzen sto3t. Wie bereits erwdhnt, hat Elena achtjdhrige
Erfahrungen mit der GfK und gibt selbst seit sieben Jahren nicht-zertifizierte Kurse. Auf
meine Frage, wie prasent ihr die GfK im Alltag und wahrend der Arbeit ist, erwidert sie,
die GfK sei ,,inzwischen eine Haltung, iiber die [sie] nicht mehr nachdenke“ (Elena, Z.56)
und sie ,habe sie heute integriert“ (ebd., Z.57). In dieser Haltung sei sie neugierig darauf
zu entdecken, was hinter Konflikten stecke (vgl. ebd., Z50f.). Wie zu Beginn dieses
Kapitels zitiert, meint Elena, sich ihrer Gedanken bewusst zu sein und diese in ihrem
Umgang mit Menschen beiseite stellen zu konnen. Sie ist Lehrerin fiir Deutsch als
Zweitsprache an einer Gemeinschaftsschule mit den Klassen 5 bis 10 (vgl. ebd., Z.94).
Elena hat fiir sich die GfK als Mittel gefunden ,,wie [sie sich] den Schulalltag erleichtern
kann“ (ebd., Z.5). Aus ihren Erzdhlungen geht hervor, dass sie die GfK im Schulalltag
nutzt, um sich selbst Einfiihlung zu geben als auch als kldrende Perspektive auf die

Bediirfnisse der Kolleg_innen und Schiiler_innen (vgl. ebd., Z.296-302, 318ff.). Bis letztes
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Jahr leitete sie die sogenannten ,,Anfingergruppen® (ebd., Z.95), in denen die Kinder mit
Fluchterfahrung die deutsche Sprache lernen, bevor sie in die reguldren Klassen integriert
werden. Elena erzahlt, dass sie diese Leitung abgegeben hat und nun gezielt mit einzelnen
Kindern aus diesen Gruppen arbeitet, die sie fiir traumatisiert halt (vgl. ebd., Z.97-103). Sie
habe beobachtet, dass diese Kinder nichts aufnehmen konnen, weil das Trauma sie
komplett blockiere (vgl. ebd., Z.100f.). Wie bereits erwdhnt, erkennt Elena im Umgang mit
Traumata eine Grenze der GfK. Auf meine Frage, ob sie im Umgang mit diesen Kindern

die GfK nutzt, antwortet sie:

»Absolut. Absolut. (unverstdndlich) Wenn ich nicht gerade an meine Grenzen komme. Ich bin
nidmlich genau mit diesen Kindern an meine Grenze gekommen. Die kamen, die kénnen nicht
kommunizieren, weil sie nur Arabisch sprechen, ich spreche nur Deutsch, die bringen eine
andere Kultur mit, da bin ich haufiger an meiner Grenzen gekommen, wo ich war einfach ratlos,
absolut ratlos was mache ich denn mit denen? (iiberlegt) Die Haltung, also ich konnte mit den
Kindern umgehen, weil ich immer wieder in die Haltung Gott sei Dank kommen konnte und
Gott sei Dank die GfK hatte zu sagen, also 'ich bleibe bei mir, die sind nicht Schuld, die bringen
einfach irgendwas mit, die sind wie sie sind‘. Und ich kann wieder sozusagen zu mir kommen
und mir Empathie geben, wie schwer es mit féllt mit dem umzugehen, meine Ratlosigkeit. Das
ist die Grundlage, ich konnte sonst, weill ich gar nicht wie ich sonst damit umgehen wiirde,

konnte, ja, ob ich verzweifeln wiirde.“ (Elena, Z.108-118)

Ich entnehme diesem Ausschnitt, dass Elena aufgrund der Sprachbarriere und der
»mitgebrachten Kultur< der Kinder an ihre Grenzen stoRt. Die von ihr vermuteten
Traumata, welche die Lernfdhigkeit der Kinder hemmen, scheinen hier nicht der Grund
ihrer Ratlosigkeit zu sein. Elena beruft sich auf die GfK-Haltung, welche ihr ermdoglicht,
den Fokus weg von Schuldzuweisungen hin zu sich selbst zu lenken sowie sich mit
Selbstempathie zu kldren als auch Abstand zu nehmen. Thre Formulierungen, die Kinder
bringen ihre Kultur mit und seien wie sie sind und nicht Schuld am eigenen Verhalten,
weist darauf hin, dass sie einen deterministischen Kulturbegriff hat. Demnach werden die
Kinder durch ihre Kultur geformt und im Verhalten bestimmt. Gleichzeitig reduziert Elena
das Verhalten der Kinder auf deren Kultur. Wie sich in den weiteren Zitaten ihres
Interviews zeigt, betrachtet sie diese Kinder durch die Schablone einer ihr unverstand-

lichen Kultur.

,[...] also dass sie sehr laut sind, sie kommunizieren sehr laut, wenn da einer rum schreit. Und
wir sind leiser, also natiirlich werden die deutschen Schiiler auch mal laut, aber irgendwie sind

sie, insgesamt kommunizieren wir anders, ruhiger, leiser, wenn es nicht gerade eskaliert oder
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(unversténdlich), und die sind einfach IMMER laut und immer durchgéngig, irgendwie TOTAL
laut. Das ist unverstandlich. Ohne... was ich auch noch bemerke, dass sie, ich verstehe es ja
nicht, aber so von der Gestik, dass sie sich in alles einmischen. Also wenn irgendeiner was hat,
Hausaufgaben nicht oder irgendwas, dann reden plétzlich ALLE. Ich versuche das mit dem
einen zu kldren und plotzlich sind sie alle dabei und ich denk 'hah, véllig', das kenne ich nicht,
das ist mir mit deutschen Schiilern oder in Deutschland eher unbekannt, dass sich da mal einer
einmischt oder so, aber das ist ein (energischer, aufgebrachter Tonfall) ganz anderes

Kommunikationsverhalten.* (Elena, Z.147-158)

Das dynamischere Kommunikationsverhalten und die Interaktion der Kinder irritiert sie
und ist ihr unverstandlich. Elena fasst die lauten Kinder mit Fluchterfahrung zu einer, bis
auf die arabische Sprache, nicht weiter spezifizierten Gruppe zusammen und stellt dieser
eine Gruppe der ruhigeren deutschen Schiiler_innen entgegen. Sie rechnet sich selbst
einem anders kommunizierenden >Wir< zu. Zudem homogenisiert sie die diverse Schiiler-
schaft in Deutschland zu Deutschen, welche nur in eskalierenden Situationen laut werden.
Elena beurteilt das Verhalten der Kinder mit Fluchterfahrung entlang eines Malistabs des
ihr gewohnten Verhaltens von Schiiler_innen in Deutschland. Es ist aufféllig, dass sie an
keinem Punkt im Interview auf die moglichen Bediirfnisse der Kinder mit Fluchterfahrung
eingeht. Wéhrend sie an anderer Stelle mit Bezug auf deutsche Schiiler_innen betont, es sei
wichtig die Bediirfnisse hinter deren Strategien zu erkennen und diese als individuelle
Menschen zu betrachten (vgl. ebd., Z.296-302), blendet sie in ihrer Erzdhlung aus, dass
hinter der Lautstirke und der allgemeinen Unruhe der Kinder Bediirfnisse stehen. Statt-
dessen begriindet sie den Larmpegel mit deren anderen Kultur. Darauf befragt, wie es ihr in

solch lauten Situationen geht, sagt sie:

,»Ja hilflos auch erstmal, so 'Stopp, stopp, stopp ich rede mit DEM oder DER!" also STOPP, ja?
(energischer Tonfall) Also ich brauche einen unglaublichen Kraftaufwand dazwischen zu gehen
und ah, da ist noch ein Beispiel, sie lassen sich schwer bremsen, ich muss wirklich laut werden,
ich habe irgendwann eine Trillerpfeife angeschafft. (Tonfall ungldubig, bekraftigend).“ (Elena,
7.160-164)

»Also da ist mein Bediirfnis einfach nach Ruhe und nach Gehortwerden, wo ich mich dann
durchsetze immer wieder. Das ist leider nicht von Dauer, die kénnen ganz kurz ruhig sein. Aber

da tibernehme ich die Verantwortung fiir meine Bediirfnisse.“ (Elena, Z.189-192)

Die Lautstdrke und Dynamik der Kinder strengt sie derart an, dass sie zu einer Trillerpfeife

greift, um sich Gehor zu verschaffen. Damit wahlt sie eine Strategie, mit der sie sich fiir
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den Moment durchsetzt, die ihr aber nur auf kurze Zeit die erwiinschte Ruhe verschafft. Ich
stelle erneut fest, dass Elena im Umgang mit den lauten Kindern nicht erkundet, was hinter
deren Verhalten steckt. Stattdessen meint sie zu wissen, dass die hohe Lautstdrke der
Kinder in deren kulturell bedingter Kommunikationsweise begriindet sei. Sie schreibt
somit der Kultur der Kinder die Schuld zu, dass diese nicht lange ruhig sein kénnen. Damit
verliert sie die Kinder als Individuen mit Bediirfnissen aus dem Blick. Besonders
angesichts ihrer folgenden Schilderung stellt sich mir die Frage, inwiefern Elena keine
empathische Verbindung zu den Kindern aufbauen kann, weil sie deren Verhalten als

kulturell bedingt betrachtet und es an ihren eigenen Werten misst und bewertet.

,Ja, ich habe mit den Kindern dann vor den Sommerferien, weil sie eben nicht lernen konnten
und ich auch einfach nicht wusste, was ich mit ihnen machen sollte, sind wir raus auf den Hof
und ich habe dann Federbélle besorgt und wir haben gespielt. Und mit einem Madchen, also mir
ist dann im Laufe der Zeit auch klar geworden die Méadchen sind ruhiger, stiller, die Jungs sind,
ja also es gibt diesen Spruch, wir sagen 'die Mddchen wurden erzogen und die Jungs nicht', sehr
wild, sehr laut. Und ich habe dann mit einem Mé&dchen Federball versucht zu spielen, die das
gar nicht konnte, also die Jungs werden da eher geférdert und kénnen Sachen machen, konnen
raus, konnen sich Sachen beibringen oder von anderen lernen und dieses eine Madchen die
konnte das nicht. Und dann kam ein Junge, also ich habe den Schldger in der Hand, das
Maidchen hat einen Schlager in der Hand und die konnte das schlecht, aber ich habe mir die Zeit
genommen. Und dann kam ein Junge angerannt und hat ihr den Schléger einfach aus der Hand
gerissen. 'ich, ich , ich' das Wort konnte er 'ich, ich, ich'. Und da sagte ich 'nein, ich moéchte auch
mit dem Maidchen spielen'. Also ich achte sehr darauf, so gut ich das kann, dass auch die
Midchen Raum bekommen. Auch wenn die Madchen still sind, ich mochte auch, dass die
Maidchen lernen, nicht nur die Jungs, weil sie laut sind und vorpreschen. Also denen den

gleichen Stellenwert geben.” (Elena, Z.128-142)
Elena hat beobachtet, dass die Mddchen stiller sind und die Jungen wilder und lauter. Mit
der Aussage, die Madchen seien erzogen worden, die Jungen nicht, bringt sie eine
normative Komponente in ihre Betrachtung der Kinder ein. Sie deutet die Interaktion
wiéhrend des Federballspielens aus der Perspektive ungleicher Geschlechterverhéltnisse.
Sie sieht nicht einen Jungen, der spielen will, sondern ein Mddchen, das von ihm verdrangt
wird. Sie sieht nicht den einzelnen Jungen, sondern einen Vertreter einer Kultur, in der
Maidchen nach ihrer Annahme nicht gleich behandelt werden. Elena stellt ihr eigenes
Bediirfnis nach Gleichwertigkeit der Geschlechter de Bediirfnis des Jungen nach Spal$

voran. Somit setzt sie als Lehrperson die Erfiillung ihrer eigenen Bediirfnisse und Werte
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gegen die Bediirfnisse Anderer durch. Dies entspricht Rosenbergs Definition von
Machtmissbrauch. Aus dem Interview geht zudem nicht hervor, ob das Madchen selbst
Federball spielen wollte, oder von Elena dazu gebracht wurde. Folgende Interviewpassage
unterstreicht die Bedeutung des Geschlechterverhidltnisses in Elenas Perspektive und

verdeutlicht, dass Elena das Verhalten der Kinder auf sich bezieht.

,»Also ich beschreibe die Situation, ich bin in den Sommerferien mit einer Gruppe, ich glaube
acht waren es und dann habe ich den Arbeitslehrelehrer gebeten, ob er nicht Zeit hétte mit denen
mal halt was anderes macht und in den Werkraum geht mit Holz. Und da meinte er, ja kdnnen
wir machen. Und dann haben wir das gemacht und die waren alle mucksméauschenstill. Und
dann musste er raus, er hat mir gezeigt, wo die Sachen sind, also er hat mich angeleitet, ja, dass
ich die Gruppe weiter anleiten kann, und er war raus und es ging wieder los, der Larmpegel.
Und ich war SO SAUER! So vorm Mann, wenn da ein Mann steht, alles klar, Ruhe.
(Tonwechsel, leiser, beleidigt:) Frau, na ja, bin halt nur ne Frau ne. Das ist noch ein, zwei Mal in
anderen Situationen passiert, dass finde ich sehe sehr schwierig damit umzugehen. Da sind auch

meine Grenzen, da komme ich auch ganz schnell an meine Grenzen.“ (Elena, Z.166-175)

»also da ist etwas in mein Leben oder in meine Schule gekommen, womit ich mich nie
auseinander setzen miissen oder auseinander gesetzt habe, dass ich als Frau und mh (iiberlegt)
manchmal haben junge Frauen, so Referendarinnen oder junge Lehrerinnen, die fertig sind mit
dem Referendariat, die haben manchmal so Durchsetzungsprobleme, weil sie einfach selber
noch sehr jung sind. Das kann ich vielleicht noch nachvollziehen, wenn der Altersunterschied
nicht so grol§ ist. Aber grauhaarig hat, ich dachte, dass ich durch meine grauen Haare auch
schon eine gewisse Autoritdt mitbringe, durch mein Alter. Und das hab ich bei den Deutschen
mehr oder weniger bei den deutschen Kindern, so einen Altersbonus oder so einen
Altersrespektbonus. Das spielt bei den Gefliichteten NICHTS. Das ist (atmet laut aus) sehr sehr

verwunderlich, sehr erstaunlich, sehr anstrengend.“ (Elena, Z.264-274)
Elena beobachtet, dass die Kinder ihr gegeniiber lauter sind als bei einem ménnlichen
Kollegen. Sie interpretiert, dass die Kinder dies aus mangelndem Respekt gegeniiber ihr als
Frau tun.
»[...] ja Arger kommt dann schon so 'wie ist das so moglich? kénnen die?' Also wie ist das
moglich, dass eine Frau bei denen, dass ich bei denen weniger Respekt bekomme, also, dass es
laut ist?“ (ebd., Z.179-181)
Die verallgemeinerte Formulierung >bei denen< ldsst offen, ob sie sich damit auf die
Gruppe der Schiiler_innen oder die gesamten arabisch sprechenden Menschen oder

Muslime bezieht. Es ist zudem nicht auszuschlielSen, dass in ihre Interpretation persénliche
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Vorurteile und Stereotype einfliefen. IThre Verwunderung dariiber, dass sie trotz ihres Alters
bei den Gefliichteten Durchsetzungsprobleme habe, deutet an, dass ihr nicht nur als Frau,
sondern auch gegeniiber ihres Alters Respekt fehlt. Auf meine Frage nach dem Beitrag der

GfK im Umgang mit diesen Situationen fiihrt sie aus:

»Ja, immer wieder zu mir zuriick kommen zu konnen. [...] Und ich dann wieder fiir mich
Abstand gewinne. Ich fiir mich bin wertvoll, ich fiir mich bleibe wertvoll, egal ob die damit
umgehen konnen oder nicht, aber, nicht in so eine Beschuldigung kommen. DA ist mir die GfK
unglaublich wertvoll und hilfreich. Weil so ein Arger stecken bleiben kénnte und auch eine

Ablehnung.” (Elena, Z.176-185)
Aus der Formulierung »ich fiir mich bleibe wertvoll, egal ob die damit umgehen kdnnen
oder nicht« spricht ihre Annahme, die Kinder wiirden sie nicht wertschidtzen. Diese
Annahme beruht erneut auf ihren Beurteilungen des Verhaltens von Kindern an ihrem
eigenen Mafistab. Elena fehlt das Bewusstsein um die Moglichkeit anderer Mafistdbe
beziehungsweise anderer Formen der Wertschitzung. Es wurde deutlich, dass Elena die
GfK nutzt, um sich zu kldren und um ihre Gefiihle nicht in ihren Umgang mit den Kindern
einfliefen zu lassen. Mit dem letzten Zitat aus Elenas Interview zeige ich auf, dass sie auf
Grundlage ihrer an ihrem Mafstab beurteilenden Sichtweise auf die Kinder auch eine

Wirkung nach Auflen entfaltet.

,» Wir hatten Wandertag, wir standen an der Haltestelle und ein Junge hat was getrunken und hat
dann den Miill einfach weggeschmissen, eine Flasche oder ein Tetrapack, und da habe ich ihn
auch gepackt und hab gesagt 'du, mir ist Sauberkeit wichtig. Das ist mein Land, ja? Ich mochte
ein sauberes Deutschland!" Und das war, das war aber auch ein Beispiel wo das so ganz
automatisch kam eben dieses unbewusste kompetent handeln. Ich bin da nicht in die
Beschuldigung 'wie kannst du nur?!" sondern ich habe sofort ohne dariiber nachzudenken von
meinem Bediirfnis Sauberkeit, die Erhaltung der Schonheit, der Natur gesprochen.“ (Elena,

Z.190-206)
Indem sie die gewiinschte Sauberkeit auf »ihr< Land und Deutschland bezieht, spricht sie
den Jungen als Ausldnder an und bestédrkt damit die nationale Trennung in >die< und >wir«.
Aus ihrer Erzdhlung wird deutlich, dass ihre Deutung des Verhaltens der Kinder als
kulturell bedingt keinen Raum 6ffnet, um nach den dahinter liegenden Bediirfnissen der
Kinder mit Fluchterfahrung zu fragen. Es hat sich anhand der Interviewausschnitte zudem
gezeigt, dass sich Elenas Wahrnehmung der Kinder auf ihre Interaktion mit diesen aus-

wirkt. SchliefSlich weist ihre Erzdhlung den von Bitschnau problematisierten individuum-
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zentrierten Blick auf, wonach sie die GfK zur Durchsetzung ihrer Bediirfnisse nutzt und
nicht zur Unterstiitzung einer kongruenten Kommunikation mit den Kindern.

Nach dieser umfangreichen Darstellung von Elenas Perspektive gehe ich anschliefend auf
mehrere kiirzere Situationen ein, um die Vielfalt der Perspektiven aufzuzeigen. Der GfK-
Trainer Andreas berichtet von einem Essen auf einer Hochzeitsfeier in einem Land, in dem
er nicht wusste ,wie die sich verhalten“ (Andreas, Z.164) und wo er ,,schon so relativ

tiberfordert mit allem* (ebd.) war.

,und da hatte ich dann einen Teller mit irgendwelchen Sofen und so weiter und dann habe ich
gefragt 'gibt es hier eigentlich Besteck? das brauchte ich jetzt eigentlich' irgendwie sowas. Und
dann haben die ganz irritiert geguckt und sich so abgesprochen so 'mhmhmhm‘ und dann haben
sie mir so tatsdchlich eine Gabel so gebracht, weil es war eben {iblich, dass man da tatsdchlich
alles mit der Hand isst. Ja, da muss man in der Lage sein das so zu (iiberlegt), ja mit den

eigenen Gefiihlen aktiv umzugehen.” (Andreas, Z.167-172)

Aus dieser Erzdhlung klingt an, dass Andreas zum Zeitpunkt seiner Frage entweder nicht
um den Einsatz der Hande zum Essen wusste oder er selbst nicht mit den Handen essen
wollte. Er erfdhrt in diesem Beispiel kulturelle Differenz als das Fehlen von Besteck,
sprich seiner gewohnten Strategie zu Essen. Mit seiner Frage nach Besteck adressiert
Andreas dessen Fehlen, aber nicht die Verschiedenheit der Essgewohnheiten. Er sorgt fiir
sich, indem er auf seine gewohnte Art zu Essen beharrt. An anderer Stelle betont Andreas
die Bedeutung von Wissen iiber Kulturen, welche er definiert als ,,das was als normal
verstanden wird in einem bestimmten regionalen Raum“ (Andreas, Z.143f.).

,[J]le mehr man dariiber weill, wie die Menschen sich da normalerweise verhalten und was die

tun, um bestimmte Botschaften auszusenden, umso leichter kann man das natiirlich verstehen

und kann sich da auch leichter verstehen.“ (Andreas, Z.144-146)

Andreas fiigt im Interview hinzu, dass es wichtig sei, sich zu trauen, seine Unwissenheit
und auch Unsicherheit zu zeigen (vgl. ebd., Z.177-180). Gleichzeitig stellt er fest, dass er
mit seiner Bitte nach Besteck die Gastgebenden irritiert. Sein Fokus liegt in diesem
Moment jedoch nicht auf den Anderen, sondern bei sich.

Auch Irene wihlt bei aufkommender Unsicherheit in der Interaktion mit muslimischen
Gefliichteten in deren Unterkiinften die Strategie, direkte Fragen zu stellen. Sie
unterscheidet sich von Andreas in ihrem Wissen und Fokus. Irene ist Lehrerin und
engagiert sich ehrenamtlich als Patin mehrerer Gefliichteter aus einem Containerdorf in

ihrer Néhe. Sie ist im Sudan aufgewachsen und nach ihrer Jugend mit ihrer deutschen
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Mutter nach Deutschland gekommen (vgl. Irene, Z.11f.). Sie begriindet ihre Entscheidung,
ihre arabische Sprache seit ca. 30 Jahren nicht mehr gepflegt zu haben, mit ihrer kritischen
Einstellung gegeniiber ,,der Religion und dem Frauenbild im Islam® (ebd., Z.13f.). Durch
den Kontakt mit den arabischsprechenden Syrer_innen seien ihre arabischen Sprach-
kenntnisse ,,wieder ganz hoch gekommen® (ebd., Z.16). Auf eine interkulturelle Erfahrung

in ihrem Leben befragt, entgegnet sie:

»Ja. ich glaube, die Frage kann ich schlicht nicht beantworten, weil ich glaube ich selber
interkulturell bin und ich glaube auch so wahrgenommen werde von den Fliichtlingen, von den
Arabischsprechenden, natiirlich (betont) empfinden die mich auch als Araberin, also als so ein
Zwitterding. Also ich lebe hier, ich lebe in Deutschland ganz normal, also bin berufstétig,
mache mein eigenes Ding hier. Und gleichzeitig, dadurch, dass ich Arabisch spreche und auch
den Islam kenne und auch die ganzen Gepflogenheiten, empfinden die mich schon, als beides
irgendwie. Und auch den Afghanen, die hier sind, ich habe tiberhaupt nichts mit Afghanistan zu
tun, aber auch die sind alle Moslems und die merken ganz schnell, dass es mir bekannt ist. Ich
kann es selber gar nicht trennen, weil ich selber so gefiihlt ein Mischmasch bin, kann ich gar
nicht sagen, wo fangt sie an und wo hort sie auf, weil ich glaube, ich bin interkulturell.“ (Irene,

7.196-206)

Irene beschreibt sich iiber Sprache, Religion und Gepflogenheiten selbst als interkulturell
und meint {iber ihre Arabischkenntnisse und ihr Wissen iiber muslimische Gepflogenheiten
auch von den Gefliichteten als interkulturell wahrgenommen zu werden. Daraus schliefe
ich, dass sie Kultur als Sprache, Religion und Gepflogenheiten begreift. Aufgrund ihrer
Sprachkenntnisse differenziert sie sich von den ,rein deutschen Helfern“ (Irene, Z.18) und
{ibernimmt als Patin sprachintensive Aufgaben wie die Begleitung zu Arzt_innen. Zum
Zeitpunkt der Interviewfiihrung ging ich davon aus, dass interkulturelle Interaktionen sich
durch einen verunsichernden Charakter auszeichnen und fragte Irene folglich nach einer

sie verunsichernden Situation. Daraufhin erzihlte sie:

»Also zum Beispiel im Ramadan, also im Sommer, haben einige der Containerbewohner
gefastet und wenn ich dann dahin kam, war ich mir zum Beispiel nicht sicher, begriiSe ich die
jetzt mit Hand oder nicht? Wollen die das oder nicht? Also das war mir dann nicht klar. Und
dann habe ich das einfach angesprochen, dann habe ich einfach gesagt 'ich wei§, du fastest wie
sieht das aus, geben wir uns jetzt die Hand oder lassen wir das lieber bleiben, weil ich Frau oder
irgendwie?' [...] Und das war immer total nett und heilsam und die haben immer gesagt 'NE,
NE! (laut ausgerufen)' Und dann haben sie mir nicht nur die Hand gegeben, sondern einen

Klapps auf die andere Schulter. [...] Also ich habe dann einfach gedacht, im Sinne der
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Transparenz, um jetzt den GfK-Talk zu nehmen, (Lachen) habe ich gemerkt, okay, da ist was,
da bin ich mir nicht sicher, da frage ich und dann war das sehr klar und was ich mir sogar
einbilde, dass die mit mir auch sehr offen sind. Wenn die was nicht wissen, dann fragen die

einfach und das finde ich sehr entlastend und entspannend.” (Irene, Z.240-254)

Die kulturelle Differenz bezieht sie in diesem Beispiel auf religiose Gepflogenheiten und
die Geschlechternorm. In ihrem Fall fokussiert sich ihre Frage aber weniger auf die
Differenz an sich als auf den individuellen Umgang. Sie weill um die Gepflogenheiten
beziiglich Ramadan und fragt nach, wie die einzelnen Personen dazu stehen. Damit nimmt
sie den einzelnen Menschen in den Blick, nicht eine Kategorie oder ihre Interpretation.
Durch ihr Fragen zeigt sie wie Andreas ihre Unsicherheit, bzw. macht diese transparent.
Nach ihrer Erfahrung erméglicht sie damit auch ihrem Gegeniiber Unsicherheiten zu
zeigen und schafft dariiber eine Grundlage zur Verstindigung iiber den gegenseitigen
Umgang. Die dabei geschaffene Klarheit im Miteinander nimmt sie als entlastend und
entspannend wahr, weil sie dann ,nicht in dieser Unsicherheit bleiben“ (Irene, Z.262)
muss. Im weiteren Interview wird deutlich, dass Irene die Unsicherheit korperlich als
Anspannung spiirt (vgl. ebd., Z.272). Mit der GfK hat sie gelernt, diese Anspannung als
Signal fehlender eigener Klarheit zu erkennen. Somit sorgt sie durch die Fragen fiir ihre
eigene Klarheit und Entspannung. Sie meint von sich aus schon immer viel direkt gefragt
zu haben, ,,aber durch die GfK noch deutlicher noch gefiihrter noch mehr dazu stehend*

(ebd., Z.2641.).

,und ich muss sagen, was sehr stark ist, ist dass jeder Schritt, den ich in die Richtung mache

mit der GfK, da die sich immer auszahlen, gibt es mir noch mehr Sicherheit.“ (Irene, Z.267f.)
Irene konnte auch in Selbstkldrung und stiller Empathie ein eigenes Vorurteil hinsichtlich
der Iraner_innen in der Fliichtlingsunterkunft auflésen. Sie erzahlt, dass ,,Irgendwas an der
Art“ (ebd., Z.305) der Iraner_innen bei ihr die Beurteilung >arrogant«< hervorruft (vgl. ebd.,
7.301, 305). Sie weil, dass dies ein Vorurteil ist (vgl. ebd., Z.269) und sie im Kontakt mit
dem und der einzelnen Iraner_in merkt, dass diese Beurteilung nicht zutrifft (vgl. ebd.,
Z.305). Irene ist sich sowohl ihrer Gedanken bewusst als auch dariiber, dass diese ihre
Bewertung ihrer Beobachtungen sind, und ergriindet durch einen Perspektivwechsel,
worauf diese beruhen. Sie beschreibt zunichst, dass sie einen freundlichen Kontakt zu den
afghanischen und arabischsprachigen Gefliichteten hat, da sie sich mit ihnen gut auf
Englisch und/oder Arabisch austauschen und gemeinsam lachen kann (vgl. Irene, Z.339f.).

Durch die gemeinsame Sprache ,,fallen riesige Schranken® (ebd., Z.299). Mit den persisch
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sprechenden Iraner_innen teilt sie keine Sprache, weswegen ,,dieser Bonus“ (ebd., Z.300)

wegfalle.

,»und jetzt im Falle, fiir diese Iraner, fiir die paar jetzt hier, es ist einfach immer Unsicherheit,
fertig. Es war echt immer Unsicherheit. Sie erleben wie ich jetzt mit den afghanischen Leuten
[...] sehr locker in Englisch kommunizieren kann und Geldchter und nett und wir kennen uns
und alles schon, mit den anderen Arabern erleben sie, dass ich Arabisch verstehe und auch viel
Geldchter und alles schén und die waren einfach unsicher. (Pause) Das hatte mit Arroganz mal

so gar nichts zu tun, glaube ich.” (Irene, Z.337-343)

Ein drittes Beispiel hinsichtlich der GfK und direkten Fragen stammt von Julian. Er hat in
China mehrere Einfiihrungskurse in die GfK gegeben und kam dabei mit einem Mitglied
des chinesischen Organisationsteams dariiber in Konflikt, dass er von diesem nicht erfuhr,

wie viel Geld er fiir diese Kurse erhalte (vgl. Julian, Z.217ff.).

,Oder wo ich zwei Mal meinen Organizer frage 'hej, was ist los? Du bist so still, du sprichst
nicht mit mir, ich bekomme nicht die Information, die ich brauche. Was ist los?' [verdnderte
Stimme; Chinese sagt:] 'Ja, ich muss mir Selbstempathie geben, ich muss mir Selbstempathie
geben.' Beim dritten Mal hab ich gesagt 'ich glaub dir das nicht mehr, ich glaub, du bist sauer
auf mich und ich weifl nicht warum.' Das ist aber typisch Deutsch. Ja, das war viel zu direkt.
Und dann sallen wir im Restaurant und dann sagt er 'das kann ich dir nicht sagen, weil wir hier
im Restaurant sind.' Dann sage ich, 'wenn ich dir sage, dass das fiir mich okay ist, kannst du es
mir dann sagen?' 'Das kann ich nicht sagen, weil der [Name] da sitzt', ein lokaler Organizer war
das. 'Okay, ist das okay fiir dich, wenn ich sage, dass es okay fiir mich ist, dass [der lokale
Organizer] da sitzt und dass es fiir [den lokalen Organizer] okay ist, dass er dabei ist?' Uhm, das

war auch wieder zu viel fiir den.“ (Julian, Z.229-239)
In der geschilderten Situation strebt Julian eine direkte Aussprache mit dem Organisator
an, nachdem er beobachtet hat, dass dieser ihm gegentiber schweigt und nicht die Informa-
tion zu seinem Gehalt gibt. Mit dieser Aussprache strebt er eine Klarung der Situation mit
dem Organisator und auch Transparenz seiner finanziellen Lage an. Er benennt seine
Direktheit als typisch deutsch und das Verhalten seines Gesprachspartners als chinesisch
(vgl. ebd., Z.245). Somit deutet er die Verhalten als eine national-kulturelle Differenz. Aus
der Schilderung und im weiteren Interview wird deutlich, dass Julian den Fokus von der
Kladrung des Verhaltens des Anderen und seiner Finanzen weg verlegt, hin zu der Frage
,was braucht es, damit der andere offen mit mir reden kann“ (ebd., Z.242f.). Er handelt
Strategien aus, um an die gewiinschten Informationen zu gelangen. Er bietet der

chinesischen Person die Zusicherung an, dass er sich ihm auch unter Beisein des lokalen
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Organisators offen mitteilen diirfe. Nachdem auch damit kein Austausch méglich wurde,

erkennt Julian, dass es eines anderen Rahmens als dieses direkten Gespréchs bedarf.

»[...] also ich muss es ja nicht typisch Deutsch machen, 'wenn du meinst, du kannst mir das
nicht sagen, vielleicht schreibst du mir einen Brief oder sagst mir das wirklich tiber einen
Dritten?' Das sind dann die Strategien, um Gesicht zu wahren oder was auch immer.“ (Julian,

Z.245ff.)

Waihrend das direkte Gesprach Julians Repertoire zur Erfiillung der Bediirfnisse Klarheit,
Verbindung und Information entspricht, erweitert er sein Spektrum an moglichen
Verhaltensweisen um jene, welche er zuvor in China beobachtet hat. Er erldutert sein

Vorgehen unter Bezugnahme der GfK:

»Also das Entscheidende ist, glaube ich, wobei GfK hilft, ist, wenn ich sage, dass Kultur ein
Portfolio von Strategien zur Erfiillung von Bediirfnissen ist, dass ich mich von der Methodik
und dem Prozess, also Standardprozess lose, weil ich dem Bediirfnis den Vorrang vor der
Strategie gebe. Das heiflt, wenn jetzt jemand sagt, 'ich mach es indirekt', dann versuche ich zu
verstehen, was sein Bediirfnis dahinter ist. Und wenn ich das Bediirfnis adressiere, komm ich,
glaube ich, mehr in Verbindung und 6ffne den Raum iiber Kultur hinweg als wenn ich die
Strategie adressiere und dann, sag ich mal, in ein Fettndpfchen trete. Oder die Kultur des
anderen achte und vielleicht dann einfach das kulturelle Denken und Verhalten stdrke und dann
dadurch gar nicht in die Verbindung komme. Ich glaube, es gibt verschiedene Methoden, die
auch noch in diese Richtung gehen, aber da hilft dann GfK auf Grund dieser

Bediirfnisfokussierung oder Bediirfnisseorientiertheit.“ (Julian, Z.305-315)

Mit dieser Passage bestitigt Julian, wie auch Maik (Z.13f.), meine anfangs hergeleitete
Definition von Kultur aus der Perspektive der GfK als Repertoire an gewohnten
Verhaltensweisen zur Erfiillung der Bediirfnisse. Er bekréftigt zudem Rosenbergs Fokus
auf die universellen Bediirfnisse und die gemeinsame Menschlichkeit. Betti erkennt in
diesem Fokus den wichtigen Beitrag der GfK speziell fiir den Interkulturellen Kontext
(vgl. Betti, Z.233ff.). Der Blick auf die gemeinsamen Bediirfnisse iiberwinde die imaginére
Trennung zwischen Menschen verschiedener Kulturen (vgl. ebd., Z.243-254). Dass er
diesen Konflikt dennoch ,in dem Moment nicht gelost gekriegt® (Julian, Z.217) hat,
begriindet Julian damit, dass er ,,selber Konfliktpartei war (lacht) und dann voll getriggert
war“ (ebd., Z.248).

David hebt wie Julian in einem fiktiven Beispiel einer interkulturellen Interaktion in Indien
die Notwendigkeit der Flexibilitét in der Strategiewahl hervor, weist aber noch auf weitere,

bisher nicht behandelte Aspekte der GfK im interkulturellen Kontext hin.
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»L...] in Indien kann ich bitten, dass jemand mir Klarheit gibt oder dass mir Verlédsslichkeit
wichtig ist (lacht), kann ich jemandem mitteilen und der wird sagen "Jaja, klar, natiirlich,
natiirlich, ja". Aber das heifft dann nicht, dass MEINE Idee von Verldsslichkeit (lacht)
tatsdchlich erfiillt wird. Und dann kann ich auch mit ihm ausmachen, dass es zehn Minuten sind
und "jaja, klar, natiirlich" und dann kann es trotzdem eine halbe Stunde oder zwei Stunden sein.
[...] Und da kann natiirlich, kulturelle Barrieren sind da definitiv moglich, dass es mir schwerer
fallt, Klarheit oder Orientierung zu bekommen im Kontakt. Wirklich einzuschétzen, was meint
der andere wirklich, wie meint er das, wie kann ich das verstehen genau, wie sehr kann ich mich
auf das verlassen, was genau gesagt wird? Oder gibt es noch anderes, was ich nicht verstehe,
weil ich den Kontext nicht kenne? Diese Fragen kann mir GfK nicht beantworten, aber sie kann
mir mein Herz offen halten und mein Bewusstsein offen halten, dass es diese Varietét gibt. Und
sie kann mir vielleicht eine Moglichkeit geben, dariiber zu kommunizieren.“ (David, Z.523-

538)

David weist darauf hin, dass Bediirfnisse zwar universell sind, sie jedoch je nach
Orientierungssystem anders verstanden und folglich verschieden ausgelebt werden. Er
erkennt, dass eine fehlende Orientierung die Erfiillung der Bediirfnisse behindern koénne.
Mit der GfK-Haltung sei es jedoch moglich, sich fiir die Verschiedenheit der Strategien zu
offnen und dariiber in einen Austausch zu gelangen. Grundséatzlich ist es fiir David
entscheidend, ,,dass ich nicht annehme, dass, wie ich die Dinge sehe, verstehe, ausdriicke
die Art und Weise ist, die fiir andere funktioniert oder zugénglich ist“ (David, Z.296f.).
Hinsichtlich der Bedeutung von Wissen iiber andere Kulturen stellt er einerseits klar, dass
die GfK nicht eriibrigt, sich {iber andere Orientierungssysteme, Normen und
Gepflogenheiten zu informieren (vgl. ebd., Z2.271-307). Andererseits kommt David zu dem
Schluss, dass er ,im radikalsten Sinne [...] auch dieses Wissen nicht“ (ebd., Z.646)
brauche. Statt dem Wissen iiber die Unterschiedlichkeit, fokussiert er damit die Annahme

der stets positiven Handlungsmotivation.

,»Ja, genau, diese Wissen, egal was jemand tut oder sagt, egal wie die Umstdnde sind, das es halt
der beste Ausdruck von dem ist, was eben moglich ist in dem Moment. Dass ich es nicht
unbedingt verstehen kann immer, die Hintergriinde, aber, wenn ich diese Haltung habe, dann
kann ich immer noch frustriert sein in manchen Momenten, aber diese Frustration, die kommt
dann eher aus so einer Enttduschung, dass ich andere Erwartungen hab, als das was passiert.
Aber dann gehe ich nicht in den Arger oder in die Schuld. Das sind die Orte, die dann mein

Herz verschliefen.“ (David, Z.650-656)
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Mit dem vorletzten Beispiel ergdnze ich die Perspektive einer ukrainischen Frau in
Deutschland, welche die GfK nutzt, um hinter bewertende Aussagen von Deutschen zu
horen. Thr wurde von Deutschen aufgrund ihres Verhaltens und ihrer Art zu Sprechen
gesagt, sie sei unhoflich und arrogant (vgl. Mira, Z.111). Sie litt darunter, dass sie nicht
gesehen wurde ,,wie ich wirklich bin, sondern [...] aufgrund bestimmten (sic) Annahmen

bewertet wurde® (ebd., Z.120f.).

,uUnd dann haben die halt so ein paar Sachen gesagt, zum Beispiel ich wiirde nie Namen
nennen, also wenn ich im Gesprach mit einer anderen Person bin, nenne ich nicht den Namen
von dieser Person. Das macht man in der Ukraine iiberhaupt NIE. Das ist so selten, dass man
standig den Namen genannt hat und fiir andere war das unhoflich oder arrogant kam ich riiber
und ich habe dadrunter sehr gelitten, weil ich gemerkt habe, das sind so Gepflogenheiten oder in
Deutschland sagt man viel mehr Danke als in der Ukraine, das sagt man halt nicht oft.“ (Mira,

7.112-117)

Mira bemerkt, dass iiber die deutsche Sprache Hoflichkeitsnormen vermittelt werden, die
sie aus der Ukraine nicht kennt. Sie erkennt, dass die Beurteilung, sie sei unhoflich, darauf
beruht, dass sie den Namen der Gesprachspartner_innen nicht nennt. Gleichzeitig merkt sie
an, dass die hdufige Namensnennung ,,nicht in meiner Gewohnheit drin“ (ebd, Z.123f.) sei
und sie es deswegen nicht tut kénne. Aus Miras Schilderung wird deutlich, dass sie die
Hoflichkeitsnormen wie das hdufige Nennen von Namen und Dankesbekundungen oder
Piinktlichkeit als national-gesellschaftlich deutsch begreift. Gleichzeitig geht sie davon
aus, dass ihre Gewohnheiten ihr Verhalten determinieren. Mira passt nicht ihre Strategien
an, sondern sucht nach einem Weg, wie sie der anderen Person, hier ihrem deutschen

Lebenspartner, mitteilen kann, was ihr Verhalten bedeutet.

,» Du denkst ich bin undankbar, weil ich gerade nicht Danke gesagt hab, nachdem du mir Essen
gebracht hast?' Und dann sagt er 'ja' und dann sag ich 'ja, ich kann dir gerne sagen (Kind
quéngelt), also das war so ein Fall, wo ich gesagt hab ,ja das stimmt, ich hab nicht Danke
gesagt, weil ich so Hunger hatte und weil ich unbedingt schnell essen wollte und dann
(unverstdndlich) (Kind schreit) als ich gegessen habe, bist du gerade raus gegangen und dann
war was anderes dran und dann habe ich nicht mehr dran gedacht. Und wenn du wissen

mochtest, ob ich dankbar bin, ja, ich bin dankbar.*“ (Mira, Z.139-145)

Mira nimmt die Perspektive ihres Partners ein und erkennt, dass er ihr Verhalten auf Grund
seiner Gewohnheiten und Bediirfnisse bewertet (vgl. ebd., Z.153-156). Mit dieser

Erkenntnis falle es ihr leichter ,,Beschuldigungen zuzuhoren® (ebd., Z.154). Durch diesen
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Perspektivwechsel auf ihren Partner und dessen Bediirfnisse gelangt sie zu der Einsicht,
dass ihm eventuell die Sicherheit fehlt, dass sie ihn lieb hat, wenn sie nicht Danke sagt
(vgl. ebd., Z.163-166). Deswegen strebt sie einen Austausch iiber die Bedeutungen der
Verhaltensweisen an und sucht nach einem Weg, wie er sich ihrer Wertschdtzung sicher ist,
ohne dass sie 6fters Danke sagt.
Ich schlieBe die Darstellung der Perspektiven von GfK-Erfahrenen auf kulturelle
Differenzerfahrung mit Beates Einschatzung ab, wonach ihr die GfK ermoglicht, hinter das
Verhalten zu schauen, die eigentliche Bedeutung zu ergriinden und sich dariiber anzu-
ndhern:
,und was ich so spannend dran find, also warum ich GfK so niitzlich find fiir den
interkulturellen Kontext ist, weil es wirklich den Fokus von den Strategien wegdenkt, also von

diesen kulturellen Ausdrucksformen hin zu dem, was es den Menschen bedeutet. Und dort kann

man sich viel leichter treffen.” (Beate, Z.195-198)

Als Beispiel fiihrt sie die Diskussion an, ,,0b das eine Beleidigung ist, wenn ein Mann einer
Frau die Hand nicht schiittelt oder eine Frau einem Mann die Hand nicht schiittelt“ (Beate,
7.199f.). Sie kritisiert, dass das Hé&ndeschiitteln als ,was Absolutes“ (ebd., Z.200)
betrachtet werde und als die ultimative Form der Respektbekundung. Wenn sie erkennen
kann, was es ihr und den anderen Personen bedeutet die Hand zu schiitteln oder nicht, dann
konne sie sich leichter von ihrer Strategie zur BegriiSung trennen (vgl. ebd., Z.202). Sie
erklart, dass es ihr aus Respekt wichtig ist, die Hand geschiittelt zu bekommen (vgl. ebd.,
7.206). Mit dieser Erkenntnis kann sie ihr Bediirfnis nach Respekt 16sen von der Strategie

des Handeschiittelns.

,»und ich finde, dass das die GfK sehr gut unterstiitzt, indem sie zwischen den Strategien und
dem, was es den Menschen bedeutet, unterscheidet. Das finde ich sehr sehr hilfreich. Weil wir ja
oft auch an einer Ausdrucksform PICKEN. Und das ist ein Spezialfeld der GfK, also wirklich
ein zentrales von dieser Ausdrucksform wegzugehen und zu schauen welche andern

Moglichkeiten habe ich, warum mochte ich es tiberhaupt.“ (Beate, Z.192-220)

In folgender Zusammenfassung biindele ich die Erkenntnisse der Arbeit und ziehe ein Fazit
hinsichtlich der Frage, welche Perspektive ein Konzept auf kulturelle Differenzerfahrung
ermoglicht, das von sich aus nicht auf Kultur ausgerichtet scheint. Abschlielend zeige ich
auf, welche weiterfilhrenden Fragen und méglichen Untersuchungsgegenstidnde sich daraus

ergeben.
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6. Zusammenfassung und Fazit

In dieser Arbeit habe ich zundchst dargelegt, wie die Interkulturelle Kompetenz das
Phdnomen der kulturellen Differenzerfahrung begreift und adressiert. Ich habe erldutert,
dass die kulturelle Differenzerfahrung auf dem Vergleich des Verhaltens Anderer zum
Eigenen beruht, wobei das eigene Weltbild und Orientierungssystem als allgemeingiiltiger
Malstab vorausgesetzt wird. Die wahrgenommene Differenz vom eigenen Mafstab wird
als kulturell gedeutet. Diese Deutung fulst auf einem Alltagsverstdndnis von Kultur. Dazu
habe ich festgehalten, dass entgegen des antiessentialistischen Kulturbegriffs der
Fachliteratur, Kultur im Alltagsverstandnis meist aufgefasst wird als nach Nationen oder
Volkern abgrenzbare, homogene und statische Einheit. Es wird davon ausgegangen, dass
Menschen diesen Kollektiven angehoren, durch welche ihre Eigenschaften, ihr Verhalten,
Fihlen und Denken determiniert sind. Aufgrund dieses Kulturbegriffs entfaltet die
Wahrnehmung kultureller Differenzen in der Praxis ihre Wirkkraft und verdeckt den
Prozess der Differenzierung. Wahrend Autor_innen wie Paul Mecheril, Annita Kalpaka,
Anne Broden oder Peter Nick eine Sensibilisierung fiir die Herstellung der Differenz
fordern, wird in Trainings fiir Interkulturelle Kompetenz die Differenz dagegen als feste
GroRe aufgefasst und als eine konfrontierende Verunsicherung begriffen. Folglich
vermitteln jene Trainings Wissen sowie Féhigkeiten, um mit dieser Verunsicherung
umzugehen. Zu diesen Fdhigkeiten zdhlt die Literatur zur Interkulturellen Kompetenz
neben dem konkreten Wissen iiber andere Kulturen, eine Vielzahl affektiver, kognitiver,
verhaltensbezogener sowie kommunikativer Fahigkeit, welche von einigen Autor_innen
auch zu einer umfassenden, reflexiven Haltung zusammengefasst werden. Ich habe zudem
dargelegt, dass die Interkulturelle Kompetenz durch die Uberbetonung von Kultur in ihrem
Titel wie auch ihrem Konzept und den Trainingsinhalten die komplexe Realitdt sozialer
Interaktionen in gesellschaftlichen Strukturen und Machtverhéltnissen auf Kultur reduziert.
Meine daran ankniipfende Untersuchung fulSte auf der Kritik an dieser Kulturalisierung.

Im Zentrum der qualitativen Forschung stand die Frage, welche Perspektive das
Kommunikationsmodell der Gewaltfreien Kommunikation nach Marshall B. Rosenberg,
das Kultur nicht explizit fokussiert, auf kulturelle Differenzerfahrungen erméglicht. Dazu
habe ich die Hypothese aufgestellt, dass die drei Aspekte Bewusstseinsarbeit,
Bediirfnisorientierung sowie der Fokus auf die Beziehungsebene einen spezifischen

Zugang zu kulturellen Differenzerfahrungen ero6ffnen.
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Da Kultur von der GfK nicht thematisiert wird, vermittelt sie von sich aus kein Wissen
hinsichtlich spezifischer Kulturen oder der Bedeutung von Kultur im Allgemeinen.
Einerseits lehrt die GfK damit kein simplifizierendes Wissen iiber andere Menschen,
hinterfragt damit aber andererseits nicht die bereits vorhandenen Vorannahmen. Die GfK
strebt kein Wissen oder Verstehen der Unterschiede an, sondern die Erkenntnis der
Gemeinsamkeit in den Bediirfnissen. Indem die GfK auf die gemeinsamen Bediirfnisse
blickt, eroffnet sie einen tieferen Fokus als die Interkulturelle Kompetenz, welche auf
oberfldchlicher Ebene die Strategien und Verhaltensweisen anvisiert. Ich argumentiere des
Weiteren, dass die Differenzierung zwischen Beobachtung und Bewertung {iiber die
Selbstreflexion der eigenen Wahrnehmung im Sinne der Interkulturellen Kompetenz
hinausgeht. Durch die Erkenntnis >Glaube nicht alles, was du denkst«< wird ein Bewusstsein
gefordert, welches die eigenen Bewertungen und Interpretationen von Beobachtungen
unterscheiden kann. Damit fiihrt die GfK nicht nur zu einem Bewusstsein, sondern leitet
auch an, aus diesem Bewusstsein heraus zu agieren. Auf diese Weise befdhigt die GfK, die
Projektion eigener Gedanken auf Andere aufzudecken und dadurch aufzulésen. Die
Haltung der GfK erweitert dariiber hinaus das Bewusstsein, indem sie die Erkenntnis
vermittelt, dass sich die eigene Haltung auf die eigene Wahrnehmung der Welt und
Mitmenschen auswirkt. Schlieflich geht aus den Interviews hervor, dass es den
Interviewten entscheidend erscheint und moglich ist, sich der eigenen Subjektivitit
bewusst zu werden und damit die eigenen Interpretationen der Wirklichkeit zu relativieren.
Ich habe dargelegt, dass sich Kultur aus Sicht der GfK als das durch Sozialisation
angeeignete Repertoire an gewohnten Verhaltensweisen zur Erfiillung der Bediirfnisse
verstehen ldsst. Die Erfahrung kultureller Differenz habe ich folglich als die Wahrnehmung
einer alternativen, im eigenen Repertoire nicht vorhandenen Strategie zur Erfiillung
universeller Bediirfnisse beschrieben. Aus der Literatur habe ich abgeleitet, dass die
Fokussierung auf die gemeinsamen Bediirfnisse und die Annahme der positiven
Handlungsmotivation das Potential haben, die erfahrene Differenz zu relativieren. Auch
der Fokus auf die eigenen Bediirfnisse kénne die Differenz zum Anderen aus dem Visier
nehmen. Die Auseinandersetzung mit der Literatur hat die Frage aufgeworfen, inwiefern
dieser Fokuswechsel die verunsichernde Erfahrung kultureller Differenz auf die
ursdchlichen Bediirfnisse herunterbrechen und damit die Deutung der verunsichernden

Erfahrung als kulturelle Differenz auflésen kann.
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Die Interviews mit GfK-erfahrenen Personen zeigen, dass sich die Perspektiven der
Interviewpartner_innen auf kulturelle Differenz und deren Umgang mit dieser Erfahrung
deutlich unterscheiden. Die Interviews haben zudem veranschaulicht, dass die Entfaltung
des oben beschriebenen Potentials der GfK abhéngig ist von der Person, welche sie ausiibt.
Es hidngt von den GfK-erfahrenen Personen ab, ob sie auch kulturellen Differenz-
erfahrungen in einer empathischen Haltung begegnen kénnen. Da sowohl die Méglichkei-
ten als auch die Grenzen der Gewaltfreien Kommunikation bei den Individuen liegen,
bewahrt das Konzept der GfK an sich nicht vor Kulturalisierungen. Inwiefern die GfK-
Haltung die kulturalisierende Deutung einer Interaktion aufbrechen kann, hiangt von der
individuellen Fahigkeit ab, sich auch in interkulturellen Kontexten mit den Bediirfnissen
Anderer zu verbinden. So geht aus den geschilderten Beispielen hervor, dass Elena das
Verhalten der Kinder mit Fluchterfahrung nicht als AuRerung von Bediirfnissen versteht,
sondern vor der Schablone einer ihr nach ihrem Wertemalistab unverstidndlichen und die
Kinder determinierenden Kultur deutet. Entlang dieses ethnozentrischen Malstabs
betrachtet sie die Differenz, sprich die Lautstirke, Dynamik und den Umgang zwischen
den Geschlechtern, nicht als bloSen Unterschied, sondern als Mangel. Elena projiziert ihre
Interpretationen und Beurteilungen unreflektiert auf die Kinder, ohne sich ihrer Deutung
riickzuversichern. Aus der Schilderung ihres Umgangs mit den Kindern wird deutlich, dass
sie diese als Ausldnder_innen anspricht und mehrfach eine Trennung zwischen >wir
Deutschen« und einem nicht ndher spezifizierten »die« zieht. Des Weiteren betrachtet Elena
nicht die starken Asymmetrien, in denen die Kinder mit Fluchterfahrung zu ihr als
Lehrperson und auch den deutschen Schiiler_innen mit unhinterfragtem Aufenthaltsrecht
stehen. Stattdessen iibt sie ihre Macht mit einer Trillerpfeife aus. Den Grund der fehlenden
Ruhe sieht sie dabei nicht in ihren Strategien oder der fehlenden Verbindung, sondern bei
der Kultur der Kinder. Das Beispiel von Andreas hat gezeigt, dass er ebenfalls fiir seine
Bediirfnisse einsteht, indem er nach einer Gabel fragt, damit aber selbst fiir Irritation bei
den Gastgebenden sorgt. Aus seiner Definition von Kultur, im Sinne eines regional
begrenzten normalen Verhaltens, klingt eine starke normative und statische Komponente
an, die ihm selbst keine Flexibilitit zu erméglichen scheint. Ahnlich unflexibel wirkt Mira
hinsichtlich der AuRerung von Danke oder der Namen. Sie hat mittels Perspektivwechsel
und Einfiihlung jedoch erkannt, dass Dankesbekundungen und die Namensnennung bei
anderen Personen Strategien der AuBerung von Wertschitzung sind. Mit dieser Klarheit

konnte sie den Bekannten ihre Wertschitzung auch mit anderen Strategien zusichern.
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Julians Beispiel verdeutlicht dagegen, dass seine Strategie eines direkten Gesprdchs zur
Klarung eines Konflikts in China, nicht zur Erfiilllung seiner Bediirfnisse fiihrt. Dies
bestdtigt auf den ersten Blick Hochkoglers Schlussfolgerung, wonach die im
individualistisch geprdgten Westen entstandene GfK nur in einem individualistisch
orientierten Kontext zur Erfiillung fiihre. Julians Flexibilitdt in der Wahl der Strategien,
indem er ,dem Bediirfnis den Vorrang vor der Strategie®“ (Julian, Z.307f.) gibt, wider-
spricht jedoch Hochkoglers Fazit. David ergdnzt schlieRlich, dass es moglich sei, sich auch
tiber verschiedene Ordnungssysteme und Verhaltensrepertoires hinweg auszutauschen,
sofern die Beteiligten sich jeweils bewusst sind, dass die eigene Weltsicht und Ausdrucks-
weise nur einem selbst als das Passende erscheint. Entscheidender als das Wissen iiber
Andere ist fiir David, das Handeln des Anderen stets als Ausdruck des fiir ihn Best-
moglichen zu betrachten. Irene ist schlieflich die einzige der Interviewten, die sich selbst
als interkulturell begreift, wobei sie Kultur als Sprache, Religion und Gepflogenheiten
beschreibt. Sie unterstreicht, dass ihre Interkulturalitdt ihr bereits eine Verbindung zu den
Gefliichteten ermoglicht. Als einzige der Interviewpartner_innen erzahlt Irene davon, wie
sie bewusst mit einem Vorurteil gegeniiber Iraner_innen umgegangen ist und dies mittels
Perspektivwechsel und Empathie auflésen konnte. Ihre Verunsicherung beziiglich der
angemessenen Begriilung als Frau mit muslimischen Médnnern zu Ramadan bezieht sich
dhnlich wie Elenas Beispiel auf Geschlechternormen. Anders als Elena kommt Irene in
einen direkten Austausch mit den Ménnern und bringt damit allen Beteiligten Klarheit und
Entspannung. Wie Irene selbst mehrfach betont, sind ihre Arabischkenntnisse fiir diesen
Austausch entscheidend. Elena stellt dagegen fest, dass ihre fehlenden Arabischkenntnisse
und die fehlenden Deutschkenntnisse der Kinder mit Fluchterfahrung sie an einer Losung
hindern.

Ich fasse zusammen, dass die Interviews groftenteils ein in Leiprechts Sinn ,kontra-
produktive[s] Alltagsverstandnis“ (Leiprecht 2004, S.10) aufweisen, wonach Kulturen
statisch, in sich homogen und nach Volkern oder Nationen getrennt bestehen. Die
Interviewten umschreiben Kultur mit Gewohnheiten, Normen, Gepflogenheiten, Sprache
oder Religion. In der Annahme, Kultur bedinge das Verhalten der Menschen, teilen sie
Rosenbergs Kulturbegriff. Allein die Kulturanthropologin Beate weil um die soziale
Konstruktion von Kultur und weiteren gesellschaftlichen Normen und einzig Irene macht
deutlich, dass sie sich zu Kultur in einem Verhéltnis sieht, anstatt von dieser vereinnahmt

zu sein. Die Perspektiven der interviewten GfK-erfahrenen Personen auf kulturelle
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Differenzerfahrungen dhneln sich darin, dass sie alle die Bediirfnisse in den Mittelpunkt
stellen. Elena und Andreas betrachten ihre eigenen Bediirfnisse und Irene, Julian, David,
Beate und Mira auch jene der anderen Beteiligten. Konsequenterweise deuten lediglich die
Erzdhlungen der zuletzt genannten daraufhin, dass sie sich mit den Bediirfnissen der
anderen Beteiligten verbinden und dariiber in einen kldarenden Austausch gelangen.
Andreas, Julian und Elena machen deutlich, dass sie mit der kulturellen Differenzerfahrung
iberfordert sind und dabei an eigene Grenzen stolen. Dennoch unterscheidet sich ihre
Perspektive auf ihre jeweilige Situation. So zeigt Julian im Gegensatz zu Andreas und
Elena in seiner Situation ein Meta-Bewusstsein, in dem er die Begrenztheit seiner eigenen
»deutschen« Strategie zur Konfliktklarung erkennt und an Flexibilitdt in der Wahl seiner
Strategien gewinnt. Der Kontrast zwischen den fiir Elena frustrierenden Erlebnissen mit
den Kindern und Irenes verbindendem Austausch mit den Gefliichteten bestétigt die unter
3.4 formulierte Annahme, dass eine Person, welche die Bediirfnisse hinter dem Verhalten
ihres Gegentibers erkennt, andere Gefiihle hat, als eine Person, die lediglich ein Verhalten
beobachtet, welches sie nicht deuten kann.

Ich ziehe als Fazit dieser Untersuchung, dass die GfK als bewusst gewdhlte Art des
Wahrnehmens, Denkens, Sprechens und Reagierens ein grofSes Potential in der Anwendung
auf kulturelle Differenzerfahrungen eroffnet. Es hat sich bestétigt, dass die GfK aufgrund
ihrer Bediirfnisorientierung und umfassenden Bewusstseinsarbeit eine spezifische Perspek-
tive auf Kultur als Repertoire an gewohnten Verhaltensweisen zur Erfiillung von univer-
sellen Bediirfnissen bietet. Des Weiteren fiihrt die GfK zur Hinterfragung der absoluten
Giiltigkeit der eigenen Wahrnehmung und Gedanken nach dem Motto »Glaube nicht alles,
was du denkst«. Mit dem Fokus auf die Bediirfnisse ermoglicht die GfK hinter differieren-
de Verhaltensweisen zu sehen und die gemeinsamen Bediirfnisse zu erkennen. Entgegen
dieses umfangreichen Potentials der GfK haben die Interviews veranschaulicht, dass neben
der eigenen Haltung auch die individuelle Perspektive auf Kultur beeinflusst, ob die Person
eine empathische Verbindung zu Menschen anderer Kulturen aufbauen kann. Die Grenze
der GfK liegt somit auch in der Anwendung auf kulturelle Differenzerfahrung weniger bei
der Haltung an sich, sondern bei dem eigenen Bewusstsein um die personlichen
Einstellungen und Vorurteile. Hinsichtlich der Beziehungsebene kann ich auf Grundlage
der Interviews keine Aussage treffen. Dies kann darauf zuriick gefiihrt werden, dass die
Erzdhlungen der Interviewten vorrangig von sich selber, dem eigenen Denken und Fiihlen

handeln und nur selten von Interaktionen mit Anderen.
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7. Ausblick

Diese Untersuchung wirft durch ihren explorativen Charakter eine Reihe neuer Fragen auf.
So bedarf es weiterer Untersuchungen, um eine Aussage treffen zu konnen hinsichtlich des
von mir angesprochenen Zusammenhangs zwischen personlichen Eigenschaften und
Denkmustern und dem Lernen und Ausiiben der GfK-Haltung. Zudem bietet sich eine
detailliertere Untersuchung der Teilkompetenzen der Interkulturellen Kompetenz aus Sicht
der GfK an, um zu iiberpriifen, inwiefern die GfK das Konzept der Interkulturellen
Kompetenz erweitern und verfeinern kann. Grundsétzlich sehe ich die Notwendigkeit
weiterer Untersuchungen der GfK mit anderen Forschungsmethoden, insbesondere der
Teilnehmenden Beobachtung, um eine interkulturelle Interaktion aus dem Blickwinkel
verschiedener Beteiligter erfassen zu konnen. Des Weiteren bedarf es einer ndheren
Betrachtung der Bedeutung der Sprache in der Anwendung der GfK auf interkulturelle und
damit meist multilinguale Kontexte.

SchlieBlich haben die Interviewpartner_innen auf zwei teils verwobene Kontexte hinge-
wiesen, bei denen sie die GfK unterstiitzt: die Fliichtlingshilfe und im Umgang mit
rassistischen AuBerungen. So berichtet Irene, dass sie als Patin eines Gefliichteten seinen
Schilderungen der erfahrenen Folter zuhéren konnte, nachdem sie ihren eigenen dadurch
hervorgerufenen Schmerz bewusst wahrgenommen und beiseite gelegt hat (vgl. Irene,
7.56-63). Dies entspricht Rosenbergs Beschreibung von Empathie als die Verbindung mit
den Gefiihlen einer anderen Person statt mit den eigenen. Durch ihre vollkommene Prdsenz
fir ihn, hat sie ihm den Raum erméglicht, von dieser traumatischen Erfahrung zu
berichten. Irenes Beispiel deutet darauf hin, dass die GfK zu einer emotionalen Kompetenz
und einer Form von Empathie beitrdgt, welche sie als Fliichlingshelferin schiitzt und damit
auch dem Gefliichteten hilft.

Andererseits betonen mehrere der Interviewten die Bedeutung einer empathischen Verbin-
dung gerade mit jenen Personen, die radikale Ansichten vertreten, und sprechen sich gegen
deren Kategorisierungen als Rassist_innen aus (vgl. Andreas, Z.254f., 261f.; Beate,
7.238ff., 737-745). Sie berichten von Gesprdchen, in denen sie die Bediirfnisse der
Personen in den Blick nahmen, welche sich zum Beispiel gegen Gefliichtete in der Schule
der eigenen Kinder (vgl. Beate, Z.502-526) oder in der eigenen Nachbarschaft (vgl. Betti,
7.210-228) gedullert haben. In diesen Gesprédchen stellte sich beispielsweise heraus, dass

deren AuBerungen ein Ausdruck der eigenen Verzweiflung angesichts sozialer

81



Ungleichheit und schlechter Bildungschancen der eigenen Kinder sind oder, dass der
Nachbar sich gegen die Familie mit Fluchterfahrung in seinem Haus &ufert, weil er um
seine kiirzlich verstorbene Frau trauert und sich selbst Unterstiitzung wiinscht. Ich halte es
fiir sehr erkenntnisbringend zu untersuchen, inwiefern diskriminierende und rassistische
AuBerungen oder Handlungen im Sinne der GfK als tragischer Ausdruck unerfiillter
Bediirfnisse verstanden werden und mit Orientierung auf die Bediirfnisse transformiert

werden konnen.
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