Miinchner Sicherheitskonferenz
verdndern!

Unsere Vision ist eine Miinchner Konferenz fiir Friedenspolitik
Our Vision is a Munich Conference for Peace Policy

gewaltfrei MSC veran

Liebe Freundinnen und Freunde des Friedens,

"Die sicherheitspolitische Lage in der Welt ist heute so unbestdndig wie wohl zu keinem anderen Zeitpunkt seit dem En-
de des zweiten Weltkriegs", sagte Wolfgang Ischinger im Vorfeld der Konferenz. Dem wird man leider kaum widerspre-
chen konnen, aber welche Konsequenzen zieht man daraus? Wenn Ischinger meint, die Welt sei so eine Art ,,Wilder
Westen* und deshalb misse Europa sich besser verteidigen kobnnen, dann will er wohl den genau gleichen Wildweststil
militarischer Uberlegenheit praktizieren, der ja zu dieser Lage gefiihrt hat. Dem miissen wir aus friedensethischen
Griinden ein deutliches ,,Nein*“ entgegensetzen. Dem Frieden der Welt zu dienen, gibt es andere, glaubwirdigere und
nachhaltigere Wege. Das zeigen auch unsere Beitrdge zur Fliichtlingssituation (—S.5), zur Arbeit ziviler Friedensdienste
(= S.6), zur auBenpolitischen Verantwortung (= S.1/7), zum Klimawandel (- S.11) und zum neuen Weif3buch (- S.9).
Das haben wir auch Herrn Ischinger deutlich gesagt (= S.4) und das soll auch in den beiden Side Events im Rahmenpro-
gramm der Konferenz (- S.6/8) zum Ausdruck kommen. Leider wurde unserer Forderung, das Friedensgutachten

(= S.10) auf der Konferenz zu thematisieren, nicht entsprochen.

Erwin Schelbert

Das kleine Portrait:

Jurgen Grasslin, Lehrer und Frie-
densaktivist.

Als Ristungsgeg-
ner wurde er
2016 mit dem
Stuttgarter Frie-
denspreis ,,Die
Anstifter* ausge-
: ™ zeichnet.
uarainris S Er st einer der 3
o Sprecher  der
»Aktion Aufschrei — Stoppt den
Waffenhandel“ und Autor des
»~Schwarzbuch Waffenhandel*.
Uber den geheim tagenden Bun-
dessicherheitsrat sagte er: ,Sie
leisten durch ihre Exportgenehmi-
gungen an menschenrechtsverlet-
zende und kriegfiihrende Staaten
Beihilfe zum Mord.“ In seinen Vor-
tradgen weist er immer wieder auf
die Konsequenz hin: ,,Wer Waffen
sat, wird Flichtlinge ernten®.
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Aufgrund der schrecklichen Erfahrung zweier von Deutschland ausgehender
Weltkriege, die Not und Tod nach Deutschland brachten, verankerte vier Jahre
nach dem Ende des 2. Weltkriegs die damalige Generation von Politikern in der
Prdambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland einen klaren
Friedensauftrag: Das deutsche Volk sei nun ,von dem Willen beseelt ... als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu
dienen“. AuBerdem wurde in Art. 26 die Vorbereitung eines Angriffskrieges
verboten und die Produktion von Kriegswaffen unter staatliche Kontrolle ge-
stellt. Ist dieser Friedensauftrag heute nicht

mehr zeitgemaRl?

So scheint es — z.B. wenn der Leiter der

Minchner Sicherheitskonferenz, W. Ischin-

ger (zusammen mit dem Franzosen G. _ ——
Errera) in der Suddeutsche Zeitung vom
03.04.2014 schreibt: ,Deutschland muss
seinen Nachkriegspazifismus vollends (liber-
winden und sich noch starker bei den Krisen
engagieren, die immer hdufiger vor der
Haustir entstehen.“ Und die Journalistin
Sabine Bode - sie befasst sich mit den
Nachwirkungen des 2. Weltkriegs bei
»Kriegskindern* und ,,Kriegsenkeln* — warnt
vor ,German Angst“. Bode deutet z.B. den | Z
hohen Anteil an 12- bis 17-jahrigen Schii- #=#**%> =
lern bei den Friedensdemonstrationen 1991 ge- Kathe Kollwitz, Lithografie 1924
gen den Irakkrieg als transgenerational weitergebene Kriegsangst: ,,ES handelte
sich um die Kinder der 68er Generation; sie hatten kollektiv die Kriegsangst der
Eltern Obernommen.” So wird Pazifismus als Kriegsangst pathologisiert und
Kriegsbereitschaft wieder zum Normalzustand erklart — ganz im Sinne des jahr-
tausendealten ,Mythos der erlgsenden Gewalt (Walter Wink), der als
»Geschichte vom Sieg der Ordnung Uber das Chaos durch Gewalt* auch in vie-
len Kino- und TV-Filmen vorherrschend ist. Fortsetzung S. 2>

rn
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» Fortsetzung von Seite 1:

Seit 1949 hat sich die deutsche Politik vom Frie-
densauftrag des Grundgesetzes immer weiter entfernt.
Einige Schlaglichter: Wiederbewaffnung, Bundesministe-
rium fur Verteidigung, Kalter Krieg, Bundeswehr, Natio-
nale Volksarmee, allgemeine Wehrpflicht, NATO-
Mitgliedschaft, Warschauer Pakt, nukleare Teilhabe, Poli-
tik der Abschreckung, Nachriistung, Sieger im Kalten
Krieg — die meisten dieser Begriffe missten in Anfih-
rungsstriche gesetzt werden.

Mit dem Ende des Kalten Kriegs schien die Bundeswehr
zunachst ihre Existenzberechtigung verloren zu haben.
Denn aufgrund der Demokratisierungs- und Abrlstungs-
politik des sowjetischen Prasidenten Gorbatschow war
Abschreckung nicht mehr notwendig. Doch bald schon
engagierte sich die deutsche Regierung fir Auslandsein-
satze der Bundeswehr. Auf die Interviewfrage des Spie-
gel vom 20.07.1992, dass ,weder die Burger noch die
Bundeswehr auf solche militéirischen Ausfliige vorberei-
tet” seien, antwortete der damalige Verteidigungsminis-
ter Volker Riihe: ,,Das ist ja meine These. Deswegen mis-
sen wir Schritt fiir Schritt vorgehen. Es geht auch nicht
nur darum, die Soldaten, sondern die ganze Gesellschaft
auf diese neuen Aufgaben vorzubereiten.” Aus einer Bun-
deswehr, deren Zweck darin bestand, im Verbund mit
der NATO durch ihre bloRe Existenz einen Angriff des
Ostblocks abzuschrecken, wurde Schritt fir Schritt eine
Armee im Einsatz.

Die Reden von Bundesprésident Gauck, AuBenminister
Steinmeier und Verteidigungsministerin von der Leyen
bei der Sicherheitskonferenz 2014, in der sie eine ,,Neue
deutsche Verantwortung* propagierten, kdnnen als wei-
terer Schritt auf diesem Weg der allmdhlichen Gewdh-
nung an die scheinbare Normalitat militarischer Mittel
gesehen werden. Gauck forderte: ,,Die Bundesrepublik
sollte sich als guter Partner friiher, entschiedener und
substantieller einbringen. ... Manchmal kann auch der
Einsatz von Soldaten erforderlich sein. ... Deutschland
wird nie rein militarische Lésungen unterstiitzen, es wird
politisch besonnen vorgehen und alle diplomatischen
Maoglichkeiten ausschopfen. Aber wenn schlieBlich der
dufSerste Fall diskutiert wird — der Einsatz der Bundes-
wehr —, dann gilt: Deutschland darf weder aus Prinzip
»Nein“ noch reflexhaft ,ja" sagen.*

In der Folge wurden weitere Tabus gebrochen: Erstmals
wurden Waffen an eine Kriegspartei in einem Kampfge-
biet — die kurdische Peschmerga im Irak — geliefert, erst-
mals seit der Wende 1990 steigt der Verteidigungshaus-
halt wieder deutlich an und im neuen WeilRbuch des Ver-
teidigungsministeriums wird die Sicherung unseres
Wohlstands immer offener zur moglichen Begriindung

fur Einsatze der Bundeswehr. Wenig Uiberraschend auch,
dass Deutschland im Dezember 2016 in der UNO erneut
gegen Verhandlungen ber ein volkerrechtliches Verbot
von Atomwaffen stimmte.

Deutschland genieRt aufgrund seiner relativ Gberschau-
baren Kolonialgeschichte und aufgrund seiner glaubwur-
digen Bearbeitung der nationalsozialistischen Vergan-
genheit viel Ansehen in der Welt. Die bereits nach dem
1. Weltkrieg formulierte und nach dem 2. Weltkrieg zu-
nachst die Politik in Deutschland bestimmende Forde-
rung ,,Nie wieder Krieg!“ ist - wie Umfragen zeigen - im
gesellschaftlichen Bewusstsein immer noch stark veran-
kert. Als historisch-psychologisches Erbe zweier Welt-
kriege konnte diese grundsatzlich pazifistische Haltung
eine wichtige Kraftquelle fir politisches Handeln darstel-
len. Deutschland ware als Zivilmacht fiir eine Vermittler-
rolle in manchen internationalen Konflikten sehr geeig-
net.

Warum wird die im Grundgesetz verankerte Verantwor-
tung fiir den Frieden also nicht viel entschiedener wahr-
genommen? Politische Instrumente dazu waren vorhan-
den. Ich denke z.B. an den Zivilen Friedensdienst (ZFD),
das Zentrum fiur Internationale Friedenseinsatze (ZIF),
die Initiative Mediation Support Deutschland (IMSD)
oder die Deutsche Stiftung Friedensforschung. Alle diese
Projekte bendtigten eine starkere finanzielle Forderung
und mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit. So kdnnte deut-
lich werden, wie falsch eine Gleichsetzung von Pazifis-
mus und Nichts-Tun ist. Offen ist auch, welche Bedeu-
tung das unter dem Namen Peacelab2016 gestartete
hoffnungsvolle Projekt der Entwicklung neuer Leitlinien
der Bundesregierung fiir Krisenengagement und Frie-
densforderung nach der Verabschiedung von Aullenmi-
nister Steinmeier ins Bundesprasidentenamt erhalten
wird.

Auch die Minchner Sicherheitskonferenz kénnte als
Plattform fiir Begegnung, Dialog und Konfliktbearbeitung
dabei eine wichtige Rolle spielen. Dazu miissten die Kon-
ferenzverantwortlichen allerdings nicht nur Politikern
eine Buhne zur Selbstdarstellung bieten, sondern in ei-
nem zweiten Schritt erfahrene Konfliktvermittler auf
dem Podium zu Wort kommen lassen. So kdnnten fest-
gefahrene Fronten aufgelockert, Feindbilder abgebaut
und die eigentlichen Bedurfnisse der Volker — z.B. ge-
meinsame Sicherheit — herausgearbeitet werden.

»Wer die Vergangenheit nicht kennt, ist dazu verurteilt,
sie zu wiederholen.”, schrieb George Santayana bereits
1905. Hoffen wir deshalb, dass die deutsche AuRenpolitik
weiterhin von einem ,,Nachkriegspazifismus* gepragt

wird!
Thomas Mohr
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Unsere Beobachter*innen auf der Sicherheitskonferenz 2017

Daniela Dahn:

Daniela Dahn engagiert sich als
Publizistin und Schriftstellerin seit
Jahren in der Friedensbewegung. In
ihrem Buch ,,Wehe dem Sieger* hat
sie eine ernichternde Analyse des
Nato-Angriffskrieges gegen Jugosla-
wien vorgelegt, der Interessen die
zum Ausbruch fihrten, der zivilen
Bombenziele und der damit ver-
bundenen Desinformation, der verheerenden Bilanz, die
weder zeitgeschichtlich, noch juristisch, noch rechtsphilo-
sophisch aufgearbeitet ist. Sie ist auf vielen Veranstaltun-
gen gegen die Kriege im Irak und Afghanistan aufgetre-
ten, hat Uber Gesprache mit fortschrittlichen Rechtsge-
lehrten im Jemen Uber die Abkehr vom Terrorismus ge-
schrieben. Die bleibende Verantwortung, Schwerter zu
Pflugscharen zu machen und dass Frieden gestiftet wer-
den muss, standen im Mittelpunkt von Vortragen in Kir-
chen, Universitaten und Theatern, bei den Hubertusbur-
ger Friedensgesprachen, beim Aachener Friedenspreis,
beim internationalen Friedensratschlag in Kassel und auf
Tagungen von Arzten und Juristen zur Verhiitung eines
Atom-Krieges. www.danieladahn.de

Daniela Dahn

Thomas Mohr:

Nachdem ich im letzten Jahr die
Friedenskonferenz  besucht und
mich an der Protestkette durch die
FuRgéangerzone beteiligt habe, wer-
de ich in diesem Jahr wieder als
Beobachter zur Sicherheitskonfe-
renz gehen, inzwischen bereits zum
finften Mal. Ich bin neugierig, wie
die Vertreter/innen der neuen ame-
rikanischen Regierung auftreten
werden. Auferdem bin ich ge-
spannt, wie die beiden Seitenver-
anstaltungen unseres Vereins — mit
forumZFD und mit DACH e.V. —von
den Konferenzteilnehmer/innen angenommen werden.
Aber vor allem hoffe ich auf neue Einfalle fiir eine konkre-
te Konferenzveranderung. Momentan beschaftigt mich
die Idee, ob auf den Konferenzpodien nicht Psycholog/
innen bzw. Psychoanalytiker/innen mit einer Prozessbe-
obachtung einen hilfreichen Beitrag zur Verstandigung
leisten kénnten.

Thomas Mohr
Psychoanalytiker Vor-

sitzender MSKv e.V.

Was unseren Beobachterinnen auf der letzten Konferenz 2016 besonders aufgefallen ist

Mona Hawari

Ruth Aigner

Thematische Schwerpunkte der diesjahrigen SiKo waren die Kriege in Syrien und der Ukraine und die
Herausforderungen von Flucht und Migration nach Europa. Wie in jedem Jahr tagten Uber ein ganzes
Wochenende ca. 300 Personlichkeiten der internationalen AuRen- und Sicherheitspolitik und ca. 150
Konferenzbeobachter*innen im Bayrischen Hof. Was vermag die SiKo zu leisten? Ein groRRer Saal be-
- stlickt mit Kameras ist mitnichten ein Verhandlungstisch, an dem Jahre wahrende Konflikte globaler
4 Dimension gel6st werden konnten. Insofern reproduziert die Siko im ,Kleinen’, was die internationale
“22 Ppolitik im GroRen vorgibt — zumindest auf den Konferenzebenen, die Konferenzbeobachter*innen zu-
ganglich sind. Der Nutzen der SiKo mag vielleicht eher darin liegen, die geladenen Akteure gemeinsam
zu versammeln und ihnen auch informelle Begegnungen zu ermdglichen.

Wahrend im Konferenzplenum das simplifizierende Feindbild des Islamischen Staates einen wiederkeh-
renden Bezugspunkt bildete, wurde in dem Side Event von forumZFD und MSKv zu Syrien deutlich diffe-
renzierter argumentiert. Die syrische Zivilgesellschaft solle eine zentrale Rolle im Friedensprozess erhal-
ten. Kein anderer Akteur kennt die Situation der Zivilbevolkerung vor Ort besser. Humanitdaren Organi-
sationen ist es an mehreren Orten gelungen, Vereinbarungen zu Schutz und Versorgung der Zivilbevol-
kerung mit militarischen Akteuren auszuhandeln. Immerhin war Kardinal Marx als Zuhdérer dabei.

Wir trauern um unsere liebe Weggefihrtin Isolde Teschner *19.6.1936 - 30.1.2017 t
Bei Redaktionsschluss erreicht uns die traurige Nachricht, dass Isolde verstorben ist. Isolde
setzte sich seit Anfang der 80er Jahre fiir die Verbreitung der Gewaltfreien Kommunikation
nach Marshall Rosenberg im deutsch sprechenden Raum ein. 1997 wurde sie von ihm als Trai-
nerin zertifiziert. Sie war auRerdem seit vielen Jahren Mitglied in Gruppen der Friedensbewe-
gung: FI Christen in der Region Munchen, Salam Shalom e. V., Religions for Peace und Pax
Christi. Als Griindungsmitglied der Projektgruppe ,,Minchner Sicherheitskonferenz verandern*
e.V. war sie seit 2004 im Vorstand aktiv und hat dabei die Arbeit der Gruppe liebevoll mitge-
staltet. Ein besonderes Anliegen war ihr die spirituelle Orientierung unseres Wirkens . Dazu hat
sie uns in ihrer ganz individuellen, einfiihlsamen Art viele wertvolle Impulse gegeben, die auch
nach inrem Tod weiterwirken werden. Dafur sind wir dankbar.
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Das Treffen mit Konferenzleiter Ischinger und Kolleg*Innen am 13.9.2016

Die Teilnehmenden von MSC-Seite waren: Botschafter
Wolfgang Ischinger, Sara-Sumie Yang, Johannes Schmid
(neuer Pressereferent der Munchner Sicherheitskonfe-
renz), Julia Berghofer (Werkstudentin)

Die Teilnehmenden der Projektgruppe: Thomas Mohr,
Erwin Schelbert, Ruth Aigner, Anja Ufermann, Isolde Te-
schner, Gudrun Haas

Impuls (Isolde Teschner): ,,Wo aber das Gesprach sich in
seinem Wesen erflllt zwischen Partnern, die sich einander
in Wahrheit zugewandt haben, sich riickhaltlos aufern,
vom Scheinenwollen frei sind, vollzieht sich eine denkwiir-
dige, nirgendwo sonst sich einstellende gemeinschaftliche
Fruchtbarkeit. Das Wort entsteht Mal um Mal substantiell
zwischen den Menschen, die von der Dynamik eines ele-
mentaren Mitsammenseins in ihrer Tiefe ergriffen und
erschlossen werden. Das Zwischenmenschliche erschlie3t
das sonst Unerschlossene.” Martin Buber in ,Elemente
des Zwischenmenschlichen®, Seite 295

Thomas Mohr wiirdigt die lange Tradition der Gesprache
mit Herrn Ischinger und stellt unser Anliegen heraus, die
Friedenspolitik starker in die MSC zu bringen.

Ischinger betont sein Interesse, Gesprache ernsthaft zu
fihren und zu differenzieren. Er gehdre nicht zu denen,
die der militarischen Intervention das Wort reden. Aber:
Eine radikal pazifistische Einstellung scheitere an den rea-
len Bedingungen der Welt. An den Toten in Syrien seien
wir durch Nichthandeln mit Schuld. Das sei ein Thema des
Westens. Zu den Folgen gehdre das Anwachsen des
Rechtsradikalismus. Er sagt, dass die EU in Friedensge-
sprachen ignoriert wiirde, weil sie militérisch nicht pra-
sent sei.

Erwiderung Erwin Schelbert: ,Die Frie-
densbewegung ist auch differenziert.
Bis das Kind in den Brunnen gefallen ist,
ist es eine lange Geschichte, und dann
gibt es angeblich nur noch die ultima
ratio. Und deswegen miissen wir friih-
zeitig zivil handeln. Wir sind ja auch an %
den Waffenlieferungen beteiligt.*

Und Thomas Mohr ergénzt: ,,Pazifismus
ist nicht das Gleiche wie Nichts-Tun.” =7 3
Ischinger gibt dann zu, dass man bei =
der MSC noch mehr tun kénne zum Thema Konfliktpra-
vention. Ein Thema, von dem er ein grofRer Freund sei, sei
die atomare Abristung.

Erwin Schelbert appelliert an Ischinger, auf der Konfe-
renz das Unmdgliche zu wagen. ,,In den néchsten 30 Jah-
ren sollen 1000 Mrd US $ fir Modernisierung und Ausbau
der Atomwaffen ausgegeben werden (Studie des US-
Instituts ,,Center for Nonproliferation Studies*). Und was
ist mit Global Zero? Die MSC hat die Mdglichkeit Ernst zu
machen und durch Thematisierung auf der Konferenz an-
zumahnen!“

\./erar.15taltung MSKv ,,10 Jahre
Im Dialog“ am 24.2.2016

Ischinger wiinscht sich, dass es ihm gelingt, eine Person-
lichkeit, die eine internationale Glaubwiirdigkeit hat, mit
einer Art Weltgewissen, eine Art Gandhi, zu finden, damit
das Thema Wirkung hat. Das Thema der néchsten MSC
wird sein: Auseinandersetzung mit Extremismus in allen
seinen Schattierungen. Nicht nur Thema IS, sondern auch
judischer Extremismus, sowie die extremen Stromungen
bei uns.
Mona Hawaris Statement (verlesen): Es sei wichtig, zu
sehen, dass die Sicherheitskonferenz nur die Tagespolitik
widerspiegele. Dies werde fiir viele an der 6ffentlichkeits-
wirksamen Konferenz besonders deutlich, so dass es dann
zu Protesten komme, weil die Bevdlkerung mit dieser Au-
Ren- und Sicherheitspolitik nicht einverstanden sei.
Und weiter fragt sie Herrn Ischinger und sein Team:
»Warum wagen Sie nicht mehr Kursdnderungen in Pro-
gramm und Ablauf, warum nicht mehr Vertreter*innen
internationaler Organisationen, warum nicht weniger
Biihne und mehr Konferenz, warum Reproduktion der Ver-
hdéltnisse statt neuen Input?"
Ischinger nimmt Monas Anregung zur Kenntnis und be-
merkt nur, dass es leichter gesagt als getan sei.
Erwin Schelbert Gbergibt ein Exemplar des Friedensgut-
achtens (FGA) 2016 und eine englischsprachige Zusam-
menfassung zum Abdruck im Munich Security Report. Er
berichtet tber den Friedensforscher und Terrorismusex-
perten Jochen Hippler, der auch einer der Autoren des
FGA ist und fordert, ihn auf ein Panel zu nehmen.
Ischinger erklart: ,,Wenn eine kritische Masse aus Afrika
kommt, wird das auf die Tagesordnung gesetzt. Dann tau-
chen die Fragen nach den Zdéllen und einer anderen Wirt-
schaftspolitik auf.”
[

Die Projektgruppe stellte ihm ihre Vorhaben vor, worauf

hin Konferenzleiter Ischinger diese begriiRte und sich da-

mit prinzipiell einverstanden erklarte:

e Friedensgutachten im Munich Security Report (wurde
leider nicht realisiert)

e Ein Side Event zusammen mit forumzFD

e Ein Side Event zu ,,Gewaltfreie Kommunikation*

e Beobachter und Beobachterin 2017: Thomas Mohr
(Projektgruppe) und Daniela Dahn (benannt von MSKv).
e Vorschlag, M. Gorbatschow auftreten zu lassen, wurde
inzwischen wegen ,limitierter Kapazitaten* abgelehnt.

Gudrun Haas
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Fliichtlingskrise oder Politikkrise?

Auszlige aus dem DenkanstoR Fliichtlingskrise und ,,Wir schaffen das* der Studiengesellschaft fiir Friedensforschung

Krieg, Terror, Verfolgung, Diktatur,
Korruption, Klimawandel, Naturkata-
strophen, Armut und Hunger — seit
Jahrzehnten sind Menschen davon
bedroht und deshalb auf der Flucht.
Die groRen Flichtlingsstrome aus
Syrien, dem lIrak, Afghanistan und
Afrika sind  Ausdruck tiefsten
menschlichen Leidens und gehdren
aktuell zu den drangendsten politi-
schen und humanitaren Herausfor-
derungen Deutschlands und Europas.
Einerseits ist in der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte vom

treten, um die Freiheit selbst gegen
die Verachter zu verteidigen.

Die Gesellschaften in den Aufnahme-
staaten stehen dadurch vor bedeu-
tenden Herausforderungen, die tber
die Bereitstellung von geeignetem
Wohnraum weit hinaus gehen - zu-
mal die desolate Lage in den Haupt-
herkunftslandern darauf schlieBen
lasst, dass sich viele Migranten fur
langere Zeit in den Aufnah-
meldandern nieder- '
lassen wol-

Dezember 1948 in Artikel 13 und _ @

14 das Recht jedes Menschen g
verankert, sein Land zu verlas- 5

oder politischer Verfolgung in §
einem anderen Land um Asyl an-
zusuchen - andererseits ist die
Integration von Millionen Flichtlin-
gen eine Aufgabe, die Demokratien
in ihrer Stabilitat bedrohen koénnte.
Wahrend zahlreiche Menschen ihre
Lander verlassen, um einen Ort zu
finden, wo sie in Freiheit und Sicher-
heit Uberleben kdnnen, sinkt die Be-
reitschaft in Europa, Flichtlinge auf-
zunehmen.

Europa erlebt derzeit die grélte Mig-
rationswelle seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs. In Zeiten politisch-
ideologischer, demografisch-gesell-
schaftlicher und kultureller Umwal-
zungen befinden sich die Menschen
der liberalen Verfassungsstaaten Eu-
ropas in einem Gefiihlsmix zwischen
L Willkommenskultur® und ,,Abschot-
tung®. Den westlichen Demokratien
droht eine neuartige Zweifronten-
konstellation: Sie miissen einerseits
die Einwanderung meistern und ter-
roristische Bedrohungen abwehren,
sehen sich aber andererseits dem
Hass derer ausgesetzt, fir die beides
ein und dasselbe ist. Zunehmend
schmieden Demokratiefeinde hieraus
eine Waffe gegen die Demokratie,
die sie als korrupt und unfahig zur
Problemlosung zu diskreditieren su-
chen. Solchen Tendenzen mussen
Demokraten entschlossen entgegen-

len. Die

Lander miussen

den Fluchtlingen und ih-
ren Kindern bei der Eingliederung in
den Arbeitsmarkt, in das Bildungssys-
tem und in die Gesellschaft behilflich
sein, was jedoch nicht auf Kosten der
Unterstiitzung anderer benachteilig-
ter Gruppen - einschlieBlich bereits
ansassiger Migranten und deren Kin-
dern — geschehen darf. Um diesen
Balanceakt erfolgreich zu bewaltigen,
muss die Bereitstellung von Leistun-
gen wie Unterbringung, psychologi-
sche Betreuung, Sprachunterricht
und Kompetenzerhebung ebenso
ausgebaut werden wie der Zugang zu
Bildung und Gesundheitsversorgung.

Auf alle Falle aber ist klar, dass sich
die Integration, wenn sie erfolgreich
verlaufen soll, tber Jahre hinziehen
wird und die mit ihr verbundenen
Herausforderungen nicht mit ein
paar VerwaltungsmaBnahmen zu
bewiltigen sind, sondern Staat, Wirt-
schaft und Zivilgesellschafft werden
auf Dauer intensiv gefordert sein.

Der Westen trégt Mitverantwortung.
In Syrien hat er weggeschaut, blieb
untatig oder unterstiitzte gar einsei-
tig. Im Irak war es die herbeigeloge-
ne Invasion der Amerikaner 2003 mit
ihren verheerenden Folgen, die Ge-
walt ausldste. In Afghanistan war
man nur in Teilen erfolgreich mit
dem nation building, dem Versuch,
Demokratie und Gesellschaftsformen
nach westlichem Muster zu errich-
ten. Allerdings reichen die Wurzeln
der Gewalt weiter zurtick. Es regieren
teils tber Jahrzehnte dieselben Herr-

2 scher, aber die Gesellschaften sind

seit Jahrzehnten zerfressen von
Gewalt. Sie war in diesen autokra-
tischen Landern Herrschaftsprin-

zip und ist es zum Teil bis heute.

darf neben diesen Gewaltor-
gien auf Grund von Kriegen,
Terrorismus, Verfolgung und Gewalt-
strukturen aber auch die globale
wirtschaftliche Ausbeutung, insbe-
sondere die des Sidens durch den
Norden, die Folgen der kapitalisti-
schen Produktionsweise, speziell des
Finanzkapitalismus, und schlieB3lich
auch der Klimawandel als eine Ursa-
che von Flucht und Migration .

Wir leben in einer Zeit der Schocks
und Krisen, die in ihrer raschen Ab-
folge, in ihrer Verdichtung, etwas
Traumatisierendes haben konnen.
Vieles deutet darauf hin, dass wir uns
in einer neuen Ara globaler Instabili-
tat befinden. Die grofle geopolitische
Herausforderung unserer Zeit ist die
Destabilisierung des Nahen Ostens
(mit seinen Flichtlingsstrédmen), der
europaischen Sicherheitsordnung
und der Européischen Union.

Uber diese Probleme miisste drin-
gend auf der Sicherheitskonferenz
mit Betroffenen, Friedensfor-
scher*innen, zivilen Fachkraften und
Politiker*innen beraten werden.

Zusammenstellung: Erwin Schelbert
studiengesellschaft-friedensforschung.de
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Friedensperspektiven auf der Sicherheitskonferenz
Gemeinsame Side Events von MSKv und forumZFD

Sollte eine Friedensorganisation auf der Minchner Si-
cherheitskonferenz auftreten? Diese Frage stellten wir
uns im forumZzFD, als uns im Sommer des Jahres 2014 die
Anfrage der Projektgruppe ,,Munchner Sicherheitskonfe-
renz verandern“ (MSKv) erreichte, gemeinsam ein Side
Event im Rahmen der Sicherheitskonferenz auszurichten.
Erstmals sollte MSKv nicht nur als Beobachter der Konfe-
renz teilnehmen kénnen, sondern einen eigenen Beitrag
zum Programm der Konferenz leisten.

Das forumZFD hatte sich nach der 50. Miinchner Sicher-
heitskonferenz sehr kritisch zu den Reden von Bundes-
président Gauck, Verteidigungsministerin von der Leyen
und Auflenminister Steinmeier gedufert, die in unter-
schiedlichen Tonlagen alle dasselbe forderten:
ein starkeres, nicht zuletzt militarisches, Enga-
gement Deutschlands in der Welt. Mit dem
Appell fir Friedenspolitik statt Militareinsatze
und einer bundesweiten Unterschriftenkam-
pagne hatte das forumZFD im Jahr 2014 noch
fr Alternativen geworben. Und nun die Chan-
ce, die Erfahrungen der Zivilen Konfliktbear-
beitung auf der MSC einzubringen.

Das forumZFD hat sich fiir die Kooperation
entschieden und veranstaltet im Jahr 2017
nun schon zum dritten Mal in Kooperation mit
MSKv ein Side Event auf der MSC. Ausschlaggebend fur
die Entscheidung war der Grundsatz des forumZFD, mit
allen Akteuren in einen Dialog zu treten, auch wenn sie
nicht unsere Uberzeugungen teilen. Dies verlangen wir
schlief3lich auch von unseren Friedensberaterinnen und -
beratern und den Partnerorganisationen in Konfliktregio-
nen.

Mit allen drei Side Events verfolgt das forumZFD das Ziel,
Stimmen und Themen der Zivilen Konfliktbearbeitung auf
der MSC Gehor zu verschaffen, die im Hauptprogramm
der Konferenz weiterhin kaum zu finden sind. Zum ersten
Side Event im Jahr 2015 konnte eine libanesische Partner-
organisation ihre Vorschlage zur Aufnahme syrischer
Fliichtlinge in dem kleinen Nachbarland Syriens vorstellen
- Ubrigens einige Monate bevor das Thema Flucht zum
Topthema in Deutschland wurde.

Im Jahr 2016 stellte das gemeinsame Side Event die Rolle
der Zivilgesellschaft fiir die Friedensverhandlungen im
Syrienkrieg in den Mittelpunkt. Zu diesem Thema disku-
tierten mit geladenen Teilnehmenden der MSC die Direk-
torin der Arab Reform Initiative und ehemalige Spreche-
rin des syrischen Nationalrates Bassma Kodmani, der Lei-
ter einer der groBten syrischen Hilfsorganisationen
UOSSM Zedoun Al-Zoubi, der Prasident der International
Crisis Group und ehemalige Unter-Generalsekretar fir
Peacekeeping der Vereinten Nationen Jean-Marie

Guéhenno und der SPD-AuRenpolitiker Niels Annen mit
dem Direktor des renommierten Friedensforschungsinsti-
tuts SIPRI Dan Smith.

Die Resonanz dieses Side Events reichte Uber die MSC
hinaus: Rund 40 Abgeordnete und Mitarbeitende des
Deutschen Bundestages folgten in der darauffolgenden
Woche in Berlin der Einladung des forumZFD und der
Friedrich-Ebert-Stiftung zu einem Rundtischgesprich zum
Syrienkonflikt und der Rolle der Zivilgesellschaft.

Im Jahr 2017 werden wir auf der MSC eine Alternative zu
militarischen Missionen zum Schutz der Zivilbevolkerung
in Kriegen vorstellen: Das Konzept der unbewaffneten
Schutzbegleitung, wie es unter anderem von der Nonvio-
lent Peaceforce seit mehreren Jahren erfolgreich in Sri
Lanka, auf den Philippinen und im Stdsudan praktiziert

wird. Christoph Bongard

Leiter Kommunikation des forumZFD

Wir trauern um unseren Friedensfreund Hans Georg Klee *15.3.1959 - 1.5.2016 +

Hans Georg hat sich in der Friedensbewegung insbesondere fiir Gewaltfreiheit und fir Vernetzung
engagiert. Mitglied war er u. a. im Verséhnungsbund, bei den Quékern und in der Partei Die Linke.
Unter dem Namen ,Kriegsrat—Nein Danke“ hat er ein eigenes, ausdriicklich gewaltfreies Demo-
biindnis gegen die Sicherheitskonferenz ins Leben gerufen, dessen Aufrufe wir als Projektgruppe
unterstiitzt haben. AuRerdem hat er von 2009 bis 2013 bei der Friedenskonferenz mitgewirkt und
dort eine Reihe von Studientagen durchgefuhrt. Auch mit der Arbeit unserer Projektgruppe hat er
sich immer wieder kritisch auseinandergesetzt. Noch im Februar 2016 wirkte er bei unserer Veran- |
staltung ,,10 Jahre Dialog mit den Verantwortlichen der Minchner Sicherheitskonferenz — ein Erfolg?*

mit. Dort &uRerte er, dass er unserem Ansatz gegenuber ,,skeptisch, aber nicht ablehnend* sei. Er sprach sich fuir ,,diskrete Gespra-
che unter Ausschluss der Offentlichkeit aus: ,,Es gibt viele Beispiele, wie durch gezielte Gespréche auch Politikerinnen und Politi-
ker, die Einfluss haben, ihre Meinung dndern kénnen und plétzlich Dinge méglich sind, die vorher nicht méglich waren.* Als Beispiel
erinnerte er an das Karfreitagsabkommen in Nordirland. — Die Ideen und Ideale von Hans Georg werden weiterleben!
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Verzicht und Solidaritat als Verantwortung deutscher AuBBenpolitik

Weltpolitik im Jahr 2017 kann nur verstehen, wer be-
greift, dass die weltpolitisch dominante EinflussgroRRe
das Streben nach ,mehr Wachstum* ist. Alle GroB-
machte streben nach diesem ,,Mehr* — und dies in ei-
ner Welt endlicher Ressourcen, die unter den Auswir-
kungen dieser Unterwerfung der Natur unter die mate-
rielle Gier des Menschen untbersehbar leidet. Die Ge-
fahr einer weiteren militarischen Eskalation ist vor die-
sem Hintergrund besehen grofs und schon langst befin-
den wir uns im weltweiten Kriegszustand aller gegen
alle mit Blick auf die Ausdehnung 6konomischer Ein-
flussspharen. Dies geht mit Cyber- und Informations-
kriegen einher, inzwischen mit einer neuen Qualitat
von Propagandakrieg und wir stehen am Anfang eines
grofRen weltweiten Finanz-, Handels- und Wahrungs-
krieges, an dessen Austrag nicht allein staatliche Ak-
teure beteiligt sind. Sicher, einzelne Staaten kdnnen
dem Gesamtsystem nicht entkommen, jedoch im Rah-
men des verniinftig Moglichen einer weiteren Eskalati-
on entgegenwirken.

Besteht in dieser Lage eine besondere Verantwortung
Deutschlands fiir die Gestaltung der internationalen
Beziehungen und falls ja, wie lasst sich diese begriin-
den und wie kdnnte eine verantwortliche Politik gestal-
tet sein? Wichtig ist dabei zunachst die besondere 6ko-
nomische Machtposition Deutschlands innerhalb Euro-
pas anzuerkennen und zugleich die entscheidende Tat-
sache auszusprechen, dass Deutschland von der relati-
ven Schwéche des Euro (im Vergleich zur D-Mark) in
besonderer Weise mit Blick auf den nationalen AulRen-
handelsliberschuss profitiert. Der Zusammenhalt der
EU zerbricht auch an der deutschen Weigerung, die
Regeln des dkonomischen Spiels so zu gestalten, dass
nicht immer schon klar ist, dass Deutschland in beson-
derer Weise von der zwischenstaatlichen Kooperation
profitiert.

Deutsche Europapolitik sollte daher zuvorderst solida-
rische Politik sein und sich fiir eine echte europaische
Wirtschafts- und Fiskalunion entscheiden. Wir sollten
unseren Reichtum und das 6konomische Potential mit
den anderen europdischen Partnern vergemein-
schaften und gemeinsam — zum Schutz der Demokratie
- darauf achten, auch innerhalb der europdischen Ge-
sellschaften die Entwicklung der Privatvermogen ge-
rechter zu gestalten und zu besteuern. Parallel dazu
gilt es die Wirtschaftsbeziehungen zu den abhangigen
Staaten des globalen Siidens ebenfalls gerechter zu

gestalten und die eigenen Bevolkerungen auf das Ende
einer Ara unendlicher Wohlstandsmehrung vorzuberei-
ten und eine Philosophie der Suffizienz und des Guten
Lebens zu entwickeln, die Spielrdume schafft, den
offensichtlichen globalen Ungerechtigkeiten offensiv
entgegenzuwirken und darlber die sogenannten
»Krisen“-Regionen der Erde zu stabilisieren. In einem
weiteren Schritt sollten wir uns dafir entscheiden, un-
sere Freiheit und Demokratie zwar im duflersten Fall
wehrhaft gegen duflere und innere Feinde verteidigen
zu kdnnen, doch wir sollten darauf verzichten, Demo-
kratie und Freiheit durch den Einsatz militarischer In-
strumente in der Welt durchsetzen zu wollen. Und
selbst im Fall eines sich ereignenden Volkermords oder
Verbrechens gegen die Menschlichkeit sollten wir nicht
jenseits unserer Landesgrenzen intervenieren, wenn
hierzu kein Mandat des UN-Sicherheitsrats vorliegt.

Die Unterminierung des Volkerrechts darf sich nicht
fortsetzen und wir missen stattdessen darauf hoffen,
dass sich die Weltoffentlichkeit zunehmend von jenen
Staaten abwenden wird, die Volkermorde und Gewalt
durch Veto-Politik ermdglichen. Wenn es uns im Laufe
der ersten Halfte des 21. Jahrhunderts gelingt, die eu-
ropdische Demokratie zu retten und ein solidarisches
Miteinander aller Européer in Frieden und einer mit
der Natur versdhnten Freiheit vorzuleben, dann ist die
Wabhrscheinlichkeit grof3, dass sich im Laufe der zwei-
ten Halfte des Jahrhunderts auch andere Weltregionen
wieder diesen Ideen zuwenden werden und zwar nicht
von uns und von aufllen erzwungen, sondern von den
Vélkern der Erde selbst herbeigefiihrt.

Deutsche Verantwortung besteht also gegenwartig zu-
vorderst in vier Formen des Verzichts: Erstens den Ver-
zicht auf die Fortsetzung einer unsolidarischen Wohl-
standsmehrung zu Lasten européischer Partner, zwei-
tens den konsequenten Verzicht auf die Fortsetzung
der kolonialen Situation und die Ausbeutung des glo-
balen Siidens mit modernen Methoden, drittens den
Verzicht auf militdrische Interventionen, die nicht vom
UN-Sicherheitsrat mandatiert sind und schlieRlich vier-
tens im Verzicht auf das Festhalten am Wachstums-
Dogma, das angesichts der planetaren Grenzen ohne-
hin nicht mehr zukunftsfahig ist und den Ausbruch ver-
heerender internationaler Konflikte in letzter Konse-
guenz unausweichlich macht.

Dr. Ulrich Roos, PD
Friedens— u. Konfliktforschung Uni Augsburg
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Innehalten auf der Suche nach neuen Wegen der Verstandigung —
Gewaltfreie Kommunikation auf der Sicherheitskonferenz

In Tagen wie diesen kann es einem schwer fallen, das (sicherheits-) politische Geschehen zu verfolgen — etwa zu horen,
wie andere sich dazu duern oder zu sehen, welche politischen Strategien umgesetzt werden. Hier bleibt manch eine
und manch einer ratlos zuriick und fragt sich vielleicht, wohin das alles flihren mag.

Derweil kdnnten wir innehalten und die Welt durch eine andere Brille sehen und etwas Neues wagen: Mitfihlend mit
uns selbst und denjenigen zu sein, die als (politische) Gegner erlebt werden.

Die Gewaltfreie Kommunikation (GFK) nach Marshall B. Rosenberg, ein Kommunikations- und Reflexionsmodell, kann
dabei unterstiitzen, auf Menschen einzugehen, die ganz andere Vorstellungen von Sicherheitspolitik oder internationa-
ler Zusammenarbeit haben, ohne die eigenen Anliegen aufgeben zu miissen. Auch wenn es exotisch erscheinen mag,
das geht tberall, auch auf der Sicherheitskonferenz.

Wie ware es, die Geschichten und Vorurteile Gber andere hinter uns zu lassen (und uns selbst) und den anderen, auch
unseren grofiten Feind, als Menschen mit Bedurfnissen wahrzunehmen, die er bzw. sie durch all sein Tun und Sagen
erfullen méchte?

Denn auf der Ebene der Bedirfnisse gibt es keine Konflikte, sie werden mit allen empfin-
denden Wesen geteilt. Konflikte entstehen auf der Ebene von ,,Strategien®. Man ist mit
dem Gesagten, der Entscheidung oder Handlung eines anderen nicht einverstanden. Da | Sicherheit, Frieden, Wert-
Menschen oftmals nicht mit Ihren Bediirfnissen verbunden sind, duRern sie sich oder |schatzung, Zugehorigkeit,
handeln auf eine Weise, dass die Bedurfnisse nicht unbedingt auf den ersten Blick sicht- | Klarheit, Harmonie, Ver-

bar werden. standnis, Schutz, Wirk-
Auch wenn wir im Einzelnen mit der Wahl dieser Strategien nicht einverstanden sind, |samkeit, Liebe, Ruhe,
kann der Perspektivwechsel doch bewirken, stereotype Sichtweisen wie ,,die Rechten®,
»die Kriegstreiber” zu hinterfragen und den Blick wieder freizugeben und zu 6ffnen fir die
Menschen, die dahinter stehen, Menschen mit Bedirfnissen wie wir.

Bei den folgenden Bespielen lasst sich hin-
ter die mdglichen verborgenen Beddirfnis-
se hinter den gewahlten Strategien bli-
cken:

e Eine Bundesregierung, die die Erhéhung
des Verteidigungshaushaltes beschlief3t,
kann man als eine Gruppe von Men-
schen betrachten, die so fir ihre Be-
dirfnisse nach Autonomie, Freiheit und
Frieden sorgt.

Beispiele fir Bedurfnisse:

Anerkennung usw.

e Politiker, die auslandische Soldaten an
der polnischen Ostgrenze stationieren,
glauben eventuell, sich auf diese Weise | v . )
fir Frieden, Sicherheit und Wirksamkeit a
einzusetzen.

Verstehen heil3t nicht, einverstanden sein — doch ein tieferes Verstandnis kann zu Verstandigung fihren. Verstindi-
gung, die sich vermutlich viele fir die Sicherheitskonferenz wiinschen.

»Wenn wir dieses Konzept darauf anwenden, wie wir andere sehen, werden wir erkennen, dass wir keine echten Feinde
haben: Was andere (mit uns) tun, ist deren bestmdglicher Ausdruck, sich die eigenen Bedirfnisse zu erfillen. Wir kén-
nen ihnen dabei helfen, dies auf eine wirkungsvollere, weniger schadliche Weise zu tun, aber wir werden sie nicht daftr
beschuldigen, beschamen oder hassen, dass sie nicht so sind, wie wir es erwarten.” (Marshall B. Rosenberg: Die Spra-
che des Friedens sprechen)

Diesem Konzept wird beim Side-Event ,International relations in times of insecurity - new insights through Nonviolent
Communication“ nachgegangen - am Freitag, 17.02.2017, 15 bis 17 Uhr im Literaturhaus, veranstaltet von der Projekt-
gruppe ,,Minchner Sicherheitskonferenz verandern“ e.V. und D-A-CH (deutsch sprechende Gruppen fiir Gewaltfreie
Kommunikation e.V.).

Dank an die Projektgruppe MSKv, dass sie erreicht hat, dass die Gewaltfreie Kommunikation auf der MSC ein Forum
bekommt.

Anja Ufermann, www.wandlungsimpulse.de, Eva M. Sandner, www.eva-sandner.de (Referentinnen des Side Events)



http://www.wandlungsimpulse.de,
http://www.eva-sandner.de
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Macht - Verantwortung - Werte ? - Das Weil3buch von 2016

Kennen Sie das ,,Prinzip eines atmenden Personalkor-
pers“ und wissen Sie, dass er ,bedarfsgerecht anzu-
passen* ist? Und dass nur mit ihm eine ,,strukturelle
Resilienz und personelle sowie materielle Anpas-
sungsfahigkeit ... im Hinblick auf neue Operations-
raume Ausdruck” finden konnen? Nein?

Nun, was sich hinter diesem sprachlichen Ungetiim
verbirgt, wird heraufbeschworen, ,wenn sich die
sicherheitspolitische Lage und damit die Anforderun-
gen an die Bundeswehr éandern.“

Und das, so weil3 es das ,,Weilsbuch 2016. Zur Sicher-
heitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr” sei
nunmehr der Fall! Und dieses Thema soll alle politi-
schen und gesellschaftlichen Bereiche durchdringen,
wie es der inflationdre Gebrauch der Begriffe Sicher-
heitspolitik und Vernetzung verspricht.

Die inhaltlichen Widerspriiche sowie die Differenz
zwischen dem Selbstverstandnis Deutschlands und
seiner eigentlichen Rolle in der westlichen
»Sicherheitsarchitektur” erschlieBen sich, wenn man
hinter die blendenden Wortfassaden dieses Textes
schaut.

Erinnern wir uns an das Papier ,,Neue Macht — Neue
Verantwortung®, das als Vorlage fur die Reden
Gaucks, Steinmeiers und von der Leyens bei der MSC
2014 diente. Das findet nunmehr im WeilRbuch 2016
seine  Fortsetzung. Expressis verbis werden
»deutsche Fihrung und Verantwortung® fur notwen-
dig erklart. Doch wenn es heif3t ,,Deutschland nimmt
in Sicherheitsfragen gegenseitige Abhdngigkeit in
Kauf“ wird sichtbar, dass sich hinter ,,Verlasslichkeit
und Bundnistreue“ (v.d.Leyen) letztlich Unfreiheit
und Horigkeit gegentiber der NATO und ihrer Fih-
rungsmacht USA verbergen. So l&sst sich
»verantwortung® Ubersetzen mit Zwang zur Teilnah-
me an den amerikanischen Militérinterventionen,
die, nachweislich meist ohne UN-Mandat, gegen das
Volkerrecht verstoRBen. An vier Kriegen im Balkan
nahm Deutschland teil. In 16 Landern steht seine
.multifunktionale“ und ,,adaptionsfihige” Bundes-
wehr! Aus diesen Attributen spricht ein klares Be-
kenntnis zur bereits vollzogenen Umwandlung der
Verteidigungsarmee in eine Interventionsarmee!

Die wiederholte Betonung der Bindung an die trans-
atlantische Partnerschaft beinhaltet zudem implizit
die deutliche Abgrenzung gegeniiber dem 6stlichen
Nachbarn Russland. So wird auch explizit vor den
Bedrohungen gewarnt, die angeblich von dem
»globalen Anspruch“ Putins ausgehen und die die
Ausweitung der NATO sowie die Ausubung von Ma-

. »Nonviolence*-Skulptur |
UN-Gebéude New York
névern in unmittelbarer Grenzndhe erforderlich
machten. Angesichts solcher Herausforderungen be-
notige die Bundeswehr ,die bestmdgliche Ausris-
tung®, weshalb ,eine eigenstandige, leistungsfahige
und wettbewerbsfihige Verteidigungsindustrie in
Europa einschlieflich der nationalen Verfiigbarkeit
von Schlusseltechnologien ... unverzichtbar sei. Was
hier ,,Durchl&assigkeit zwischen Bundeswehr und
Wirtschaft” genannt wird, bedeutet schlicht: die Lob-
by der Ristungsindustrie entscheidet.
Ebenso lassen sich auch die deutschen Ristungsex-
porte in Kriegsgebiete aus der Vernetzung von politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen erklaren!
Ist das alles vereinbar mit den Werten, die die Ver-
antwortungstrager_innen so gerne im Munde fih-
ren: Menschenwiirde, Demokratie, Menschen- und
Vélkerrecht sowie das Friedensgebot? Zwar verweist
man im Absatz Deutschlands Werte und sicherheits-
politische Interessen als letztes hinter den eigentli-
chen die Sicherheitspolitik bestimmenden Fakten
auf ,,das Friedensgebot nach Artikel 26 GG* . Doch so
verloren wie der Artikel hier wirkt, so sehr wird er
auch verletzt!
Angesichts des Sabelgerassels in diesem Papier er-
scheint die Bemerkung, dass ,,die Ausrichtung auf
prdventive Problemlésung” Vorrang habe, wenig
glaubwiirdig, denn Uber zivile Krisenpravention weil}
das WeiBbuch wenig, und wenn, dann nur in
Lvernetzung“ mit militérischen Instrumenten; und
gar nichts weill es Uber gewaltfreie Konfliktbearbei-
tung, die militarische Gewalt langfristig (iberflissig
machen konnte.
Unser Appell an die MSC: sie mdge ihre Verantwor-
tung fir den Weltfrieden an der Starke des Rechts
und an den humanitdren Werten orientieren und
ihre Macht dafir nutzen, sie auch gegen wirtschaftli-
che und politische Interessen durchzusetzen.

Mechthild Schreiber
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Das Friedensgutachten von 2016 - Fluchtursachen in den Fokus

-

Das jahrliche ,,Friedensgutachten” wird von den deutschen Friedensfor- -
schungsinstituten seit 1987 herausgegeben, in den letzten Jahren mit einer &<
Forderung durch dle Deutsche Stlftung Frledensforschung (DSF). Es wird in

renz, den einschlagigen Ministerien, im Bundestag und der Z|V|Igesellschaft
vorgestellt. X
Das Friedensgutachten 2016 stellt das Thema ,,Fluchtursachen in den Fokus: &5 e e
Verantwortung ubernehmen® in den Vordergrund. Ein zweiter Schwerpunkt behandelte das Problem der
neuen Machtpolitik in den internationalen Beziehungen, das seitdem durch die Wahl Donald Trumps zum US-
Prasidenten noch einmal an Dringlichkeit gewonnen hat. Beide Themen sind offensichtlich friedenspolitisch
und fir die Friedensforschung von hoher Bedeutung:
Die politische Debatte in Deutschland und Europa wird seit dem Sommer 2015 von der "Fliichtlingskrise™ be-
stimmt - von der Flucht von fast einer Million Menschen nach Westeuropa und der Reaktion darauf. Auch
wenn sie in Teilen der Gesellschaft eine Welle xenophober Ereiferung ausloste, so war sie doch wichtig: Ein-
mal ist die Massenflucht, insbesondere aus Syrien, dem Irak und aus Afghanistan Teil einer groBen menschli-
chen Tragddie, die aus den jeweiligen Kriegen entspringt. Die Kriegsgewalt und die humanitaren Kriegsfolgen
haben Situationen aulRergewohnlichen Leidens nach sich gezogen, die ganze Gesellschaften traumatisierten -
der Hintergrund der Massenflucht. Zugleich kam es in Europa zu einer Diskussion Uber politische Losungs-
moglichkeiten, die sich zwischen den Polen ,,Abschottung” und ,.Bekampfung der Fluchtursachen* bewegt.
Das Friedensgutachten 2016 rickte daher die Frage der Fluchtursachen ins Zentrum, ohne die anderen As-
pekte von Flucht und Vertreibung auszugrenzen.
Der Grundansatz einer Bek&mpfung der Fluchtursachen ist sicher angebracht. Wer "Obergrenzen” fur Flicht-
linge einfuhren oder die Aufnahme ganz verweigern mochte, wahrend Kriege und Unterdrickung die Men-
schen weiter zur Flucht ins Ausland zwingen, wird kaum mehr erreichen, als die Fliichtlinge zwischen den ver-
schiedenen aufnahmeunwilligen Landern hin und her zu verschieben. Wer also den Zuzug von Fliichtlingen
begrenzen will, muss auch dafiir sorgen, dass die Notwendigkeit der Flucht entfallt, anstatt Politik gegen
Flichtlinge zu betreiben. Frontex-Chef Fabrice Leggeri brachte das so auf den Punkt: "Solange das Morden in
Syrien weitergeht, kommen Fliichtlinge.” Diese Erkenntnis ist kaum zu bestreiten - und bedeutet, dass es
prinzipiell nur drei Moglichkeiten gibt: (1) die Fliichtlinge aufzunehmen und die damit verbundenen prakti-
schen, organisatorischen und finanzielle Probleme zu I6sen; (2) die Flichtlinge ungeachtet der humanitéren
Folgen auszusperren und damit mitverantwortlich fur deren Leiden zu werden; und (3) die Ursachen der
Flucht zu bek&mpfen und so die Fliichtlingszahlen zu vermindern.
Die dritte - sinnvolle - Option ist aber nicht ohne Probleme. Erstens lassen sich zentrale Fluchtursachen, etwa
Biirgerkriege und systematische Unterdriickung, oft nur sehr schwer und sehr langfristig bekdampfen, insbe-
sondere durch Dritte. Deshalb ist eine Bearbeitung der Fluchtursachen zwar richtig und notwendig, darf in
ihrer Wirksamkeit aber nicht tberschatzt werden. Zweitens bedeutet diese Einschrankung, dass die Bekamp-
fung der Fluchtursachen kurz- und mittelfristig nicht dazu taugt, die Fliichtlingszahlen zu steuern oder zu re-
duzieren.
Eine Bearbeitung der Fluchtursachen ist nicht nur noétig, sondern dringlich. Aber dabei handelt es sich um ei-
ne dauernde Aufgabe, die praventiv am sinnvollsten ist und nur selten kurzfristige Erfolge verspricht. Um die
Erfolgschancen zu erhdéhen, wére eine systematische Auswertung der Schwierigkeiten und Fehlschlage der
Versuche des letzten Vierteljahrhunderts sinnvoll, um best practices zu identifizieren und die Liicken im In-
strumentarium zu schlieRen. Gleichzeitig sollte weiter und noch nachdriicklicher humanitare und infrastruk-
turelle Hilfe fur die betroffenen Menschen in der Region geleistet werden - soweit moglich in Syrien selbst,
aber auch fur die Flichtlinge in den Nachbarlandern. Die kann das Flichtlingsproblem nicht Iésen, ist aber
humanitar notig und wird zugleich einen der push-Faktoren etwas reduzieren. All diese MalRnahmen stellen
allerdings keine Alternative zu einer praktikablen und menschlichen Aufnahmepolitik in Europa dar, die die
Aufnahme regelt und organisiert und die Integration in die Aufnahmelander starker betont - sie kbnnen und
mussen diese allerdings ergénzen. Dr. Jochen Hippler, PD, Uni Duisburg-Essen
Autor und Mitherausgeber des Friedensgutachtens
www.friedensgutachten.de
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Klimawandel - Sicherheit - Aufriistung

Im letzten Munich Security Report, der zur Sicherheits-
konferenz 2016 herausgegeben wurde, war zu lesen:
"Der Klimawandel ist eine dringende und zunehmende
Bedrohung fiir unsere nationale
Sicherheit und tragt zu erhohten
Naturkatastrophen, Fliichtlings-
stromen und Konflikten (iber
grundlegende Ressourcen wie
Nahrung und Wasser bei. Die
nationale  Sicherheitsstrategie
der USA, ebenso wie 70% aller
Staaten weltweit, werten den

Klimawandel ausdriicklich als
nationale Sicherheitsbedro-
hung!*

Auch die deutsche Bundesregierung nennt den Klima-
wandel schon langer "eine der groRten Herausforderun-
gen des 21. Jahrhunderts”, seine Bewaltigung sei "eine
zentrale aufenpolitische Aufgabe". Das Ergebnis einer
explizit fur die G7-Staaten angefertigten Studie lautet:
Der Klimawandel ist eine der zentralen Bedrohungen fir
die Sicherheit im 21. Jahrhundert.

Es gibt eine Reihe weiterer Warnungen von wissenschaft-
lichen Gremien und Studien, u.a. die des ,,Wissen-
schaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Um-
weltveranderungen® (WBGU), der sein schon 2007 ver-
offentlichtes Gutachten zu der Problematik explizit unter
das thematische Leitmotiv: "Sicherheitsrisiko Klimawan-
del" stellte. Der Beirat kommt in diesem Bericht zu dem
Ergebnis, dass die Folgen des Klimawandels fur Mensch
und Gesellschaft von erheblicher konflikt- und sicher-
heitspolitischer Brisanz sind und dass moglicherweise
auch mit kriegerischen Auseinandersetzungen zu rechnen
ist.

Schlief3lich analysiert auch eine Studie der Bundeswehr
2014 die Auswirkungen des globalen Klimawandels auf
die Sicherheit, da diese nach derzeitigem Stand der Wis-
senschaft ,,die groten Auswirkungen auf die menschliche
Sicherheit haben.*

Das 1,5-Grad-Ziel, also eine Begrenzung der Erderwaér-
mung um hdchstens 1,5 Grad im Vergleich zu vorindustri-
ellen Zeiten, ist nach Expertenaussagen nicht mehr zu
erreichen. Schon heute beobachten wir eine Erwarmung
um 1,2 Grad bei immer neuen globalen Temperaturrekor-
den. 2014, 2015 und 2016 waren in Folge jeweils das hei-
Reste jemals gemessene Jahr!

Angesichts dieser dramatischen Verscharfung der Auswir-
kungen des Klimawandels ist die Unfahigkeit kapitalisti-
scher Regierungen zur Losung dieser 6kologischen Krise
umso schlimmer. Am Beispiel der USA zeigt sich, dass

zwar immer wieder vor den Gefahren des Klimawandels
gewarnt wurde, Anpassungen gab es in der Folge aber
vor allem im militdrischen Bereich durch Aufristung.
Drastische MaRnahmen zur Sen-
kung von Treibhausgasemissio-
nen aber blieben beim grofiten
Emittenden weitgehend aus.
Eigentlich wére es ja erfreulich,
wenn der Klimawandel nicht
mehr geleugnet, sondern seine
Gefahren endlich erkannt und
ernst genommen wirden. Aber
entscheidend ist dann, welche
Konsequenzen daraus gezogen
werden. Und die kdnnen nur
bedeuten: Drastische MaBnahmen der Pravention zur
Vermeidung des Temperaturanstiegs durch Klimaschutz,
massive Formen der Pravention zur Anpassung im Sinne
von Katastrophenvorsorge und intensive internationale
Entwicklungszusammenarbeit.

Vollig unangemessen und geradezu kontraproduktiv er-
scheint es dem gegendiber, zu glauben, mit militérischen
Mitteln die durch den Klimawandel gefahrdete Sicher-
heit aufrechterhalten zu kénnen und deshalb massiv auf-
zurusten.

Schon in der Antwort der Bundesregierung (2008) auf die
Empfehlung des WBGU, die Militarhaushalte zu Gunsten
des Klimaschutzes zu kiirzen bzw. umzuschichten, wird
deutlich, wie wenig sie vom Ernst der Lage begriffen hat
und von ihrem militérischen Sicherheitsdenken abzubrin-
gen ist. Da heil3t es: ,,Umschichtungen des Haushalts des
Bundesverteidigungsministeriums  zugunsten  anderer
Haushalte sind deshalb aus militdrpolitischer Sicht vor
dem Hintergrund stetig wachsender Herausforderungen
fur die Bundeswehr ... angesichts des bereits knappen
Mittelansatzes nicht hinnehmbar.*

Die geplante Aufstockung des Militéretats auf 2% des BIP,
wie sie auch Wolfgang Ischinger mit der Bemerkung, Eu-
ropa musse ,,sicherheitspolitisch erwachsen werden“, ge-
fordert hat, wiirde nahezu eine Verdopplung der Ausga-
ben fir die Bundeswehr bis 2025 (ca. 70 Mrd €) bedeu-
ten.

Wenn dann der Leiter der Sicherheitskonferenz in einem
Interview mit der ,WELT* im Januar 2017 im Zusammen-
hang mit Syrien sagt: ,,Putin hat gezeigt, wie grundfalsch
es ist, zu sagen: Es kann keine militérische Losung geben.
Ich wiinsche mir, dass kein verantwortlicher deutscher
Politiker diesen Satz wiederholt.”, ist kaum zu hoffen,
dass von der Sicherheitskonferenz friedensférdernde Im-
pulse ausgehen.

Erwin Schelbert
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Damit es Frieden in der Welt gibt, mussen die Volker in Frieden leben.

Damit es Frieden zwischen den Vélkern gibt,
dirfen sich die Stadte nicht gegeneinander erheben,

Damit es Frieden in den Stadten gibt,
mussen sich die Nachbarn verstehen.

Damit es Frieden zwischen den Nachbarn gibt,
muss im eigenen Haus Frieden herrschen.

Damit im Haus Frieden herrscht,
muss man im eigenen Herzen Frieden finden.

Laotse

ist eine Munchner Konfe-
renz fiir Friedenspolitik, ein Forum fairer
globaler Zusammenarbeit, von dem Initi-
ativen fur eine gerechte, 6kologische und
gewaltfreie Weltinnenpolitik ausgehen.
heillt Gewaltfreiheit und Dia-
log. Wir geben Impulse und suchen das Gesprach mit den Ver-
anstaltern, Forderern und Teilnehmern der Sicherheitskonfe-
renz sowie der interessierten Offentlichkeit.

: Die Projektgruppe ,,Munchner Sicher-
heitskonferenz verandern® ist ein eingetragener gemeinnitzi-
ger Verein, der in seiner Arbeit durch interessierte Personen
aus Minchner Friedensgruppen verstarkt wird.

. Die Projektgruppe wird finanzi-
ell gefordert durch die Pax—Christi Bistumsstelle der Erzdioze-
se Munchen und Freising und arbeitet bei Einzelveranstaltun-
gen mit der Petra-Kelly-Stiftung zusammen. Ferner kooperie-
ren wir mit der Arbeitsgemeinschaft Friedenspadagogik
(AGFP) und dem Regionalforum ZFD Sudbayern und arbeiten
im Tragerkreis der Internationalen Miinchner Friedenskonfe-
renz mit.

gewaltfrei MSC verdndern

. Die verschiedenen Aktionsformen der
Minchner Friedensbewegung — Demonstrationen, Friedens-
konferenz, Friedensgebet, Dialog — sehen wir als sich ergan-
zende Saulen, die die kritische Auseinandersetzung mit der
derzeitigen Sicherheitskonferenz tragen.

Termine der Friedenskonferenz und im Umfeld
(www.friedenskonferenz.info)

Donnerstag, 16.Feb.2017, 19:30, Podiumsgesprach
»,Neue deutsche Verantwortung?
U. Roos, C. Hauswedell, H.Maull, C. Rungius, T. Mohr
Veranstalter: MSKv und Petra-Kelly-Stiftung
Movimento Munchen, Neuhauser Str. 15

Freitag, 17.Feb.2017, 19:00, (Einlass 18:00)
Forum der Internationalen Miinchner Friedenskonfe-
renz mit Daniela Dahn, Harald Welzer, Elsa Rassbach
Altes Rathaus, Marienplatz, Miinchen

Samstag, 18.Feb.2017, 9:30-12:30 Gespréachsforum mit
den Referent*innenen des Vorabends
DGB-Haus, Schwanthalerstr. 64, Ludwig-Koch-Saal

Samstag, 18.Feb.2017, 13:00 Stachus
Kundgebung und Demo gegen die Sicherheitskonferenz
Schlusskundgebung, 15 Uhr, Marienplatz

Samstag, 18.Feb.2017, 18:30 (Einlass 18:00)
Friedensethik — Friedenspolitik
Mit Kirchen und Gewerkschaften im Gesprach
DGB-Haus, Schwanthalerstr. 64

Sonntag, 19-.Feb.2017, 11:30
Friedensgebet der Religionen
Eine-Welt-Haus, Schwanthalerstr. 80

Sonntag, 19.Feb.2017, 15 Uhr, Podium
»Was bedeutet die neue US-Prasidentschaft fir die
europaische Friedens— und Sicherheitspolitik?*
u.a. mit D.Dahn, Beobachterin MSKv
Kinstlerhaus 8, www.petrakellystiftung.de

. Wir brauchen die Unterstiitzung der interessierten Offentlichkeit, also von lhnen. Das kann durch ideelle und
durch finanzielle Forderung geschehen: lhre Spende an uns ist steuerlich absetzbar.

Vorstand: Dr. Thomas Mohr, Hanna Brocks, Isolde Teschner

Redaktionsschluss dieser Ausgabe: 29.1.2017
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